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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


По  своему  содержанію  настоящіе  „Этюды"  тѣснѣй¬ 
шимъ  образомъ  примыкаютъ  къ  моимъ  „Изслѣдова¬ 
ніямъ  изъ  области  латинскаго  словообразованія", 
отличаясь  однако  отъ  нихъ  въ  нѣкоторыхъ  отноше¬ 
ніяхъ.  Такъ,  прежде  всего,  тема  моей  новой  работы 
имѣетъ  болѣе  концентрированный  характеръ,  захва¬ 
тывая  собой  исключительно  именныя  категоріи  ла¬ 
тинскаго  языка,  тогда  какъ  въ  „Изслѣдованіяхъ"  на 
ряду  съ  именными  образованіями  подвергнуты  ана¬ 
лизу  нѣсколько  группъ  глаголовъ,  притомъ  не  только 
отъименныхъ,  но  и  первичныхъ.  Зато  въ  настоящей 
работѣ  я  удѣляю  гораздо  больше  мѣста,  чѣмъ  въ 
первой,  вопросамъ  латинской  фонетики,  что  не  на¬ 
рушаетъ  однако  единства  темы,  такъ  какъ  звуковая 
сторона  латинскаго  языка  разсматривается  мной  лишь 
въ  тѣхъ  предѣлахъ,  въ  какихъ  это  являлось  необхо¬ 
димымъ  для  разъясненія  спеціально  морфологиче¬ 
скихъ  фактовъ.  Наконецъ,  отмѣчу  довольно  широкое 
пользованіе  ономатологическимъ  матеріаломъ,  который 
почти  отсутствовалъ  въ  первой  работѣ;  впрочемъ, 
въ  выпускаемые  нынѣ  „Этюды"  введены  далеко  не 
всѣ  подобранныя  мной  изъ  этой  области  данныя, 
и  я  надѣюсь  въ  ближайшемъ  будущемъ  опубликовать 
дальнѣйшія  свои  наблюденія  надъ  латинскими  соб¬ 
ственными  именами. 

Общій  составъ  работы  выясненъ  мной  во  введеніи, 
здѣсь  же  считаю  нужнымъ  подчеркнуть,  что  въ  пер¬ 
вой  главѣ,  затрогивающей  чрезвычайно  интересный 
вопросъ  о  вліяніи  фонетики  на  словообразованіе  (въ  пре¬ 
дѣлахъ  именныхъ  группъ),  я  даю  не  только  само- 


стоятельное  освѣщеніе  матеріала,  но  и  вполнѣ  само¬ 
стоятельный  его  подборъ,  такъ  какъ  вопросы  данной 
категоріи  до  сихъ  поръ,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
не  подвергались  систематическому  изслѣдованію.  Это 
обстоятельство  я  отмѣчаю  во  избѣжаніе  возможныхъ 
нареканій  на  нѣкоторую  неполноту  привлеченныхъ 
мною  фактовъ,  которую  я  вполнѣ  сознаю.  Впрочемъ, 
всякій,  занимавшійся  подобнаго  рода  проблемами,  по 
опыту  знаетъ,  съ  какими  затрудненіями  добывается 
необходимый  для  ихъ  разрѣшенія  матеріалъ  при  чрез¬ 
вычайной  обширности  и  разбросанности  источниковъ 
латинскаго  языка  и  научной  летературы  по  латин¬ 
скому  языковѣдѣнію.  Во  второй  главѣ,  посвященной 
изученію  нѣкоторыхъ  категорій  латинскихъ  прилага¬ 
тельныхъ,  мое  положеніе  было  значительно  легче, 
такъ  какъ  тутъ  я  шелъ  по  пути,  проложенному  моими 
предшественниками,  стараясь  дополнить  и  освѣтить  то, 
что  оставлено  ими  безъ  надлежащаго  разсмотрѣнія! 

Мнѣ  остается  указать  на  тѣ  спеціальныя  условія, 
при  которыхъ  печаталась  настоящая  книга  и  которыя 
опредѣлили  одну  ея  внѣшнюю  особенность,  не  без¬ 
различную  для  читателей.  Рукопись  была  сдана  въ 
типографію  въ  первыхъ  числахъ  сентября  прошлаго 
года,  а  послѣдніе  листы  вышли  изъ  печати  въ  пер¬ 
выхъ  числахъ  февраля  текущаго  года.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  печатаніе  тянулось  ровно  пять  мѣсяцевъ,  не¬ 
однократно  прерываясь  по  независящимъ  отъ  меня 
обстоятельствамъ.  При  этомъ,  въ  виду  отсутствія  лек¬ 
ціонныхъ  занятій  за  этотъ  періодъ  времени,  я  имѣлъ 
возможность,  помимо  корректуры,  продолжать  изслѣ¬ 
довательскую  работу:  подбирать  новый  матеріалъ,  со¬ 
вершенствовать  формулировку,  расширять  знакомство 
съ  первоисточниками  и  со  спеціальной  литературой, 
что  естественнымъ  образомъ  приводило  къ  довольно 
обширнымъ  дополненіямъ  и,  отчасти,  поправкамъ. 
Однако  неустойчивость  настроенія  въ  типографіяхъ 
заставляла  меня  торопиться  съ  печатаніемъ  и  быть 
скупымъ  на  корректурныя  измѣненія,  вслѣдствіе  чего 
весь  этотъ  новый  матеріалъ  пришлось,  къ  сожалѣнію, 
сосредоточить  въ  концѣ  работы  въ  особый  отдѣлъ 
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дополненій  и  поправокъ,  который  благодаря  указан¬ 
нымъ  обстоятельствамъ  разросся  болѣе,  чѣмъ  это  было 
желательно.  Я  надѣюсь  однако,  что  тотъ  ущербъ,  ко¬ 
торый  нанесенъ  архитектоникѣ  всей  книги  этимъ  при- 
У)  вѣскомъ,  до  нѣкоторой,  по  крайней  мѣрѣ,  степени 

будетъ  ослабленъ  приложенными  въ  концѣ  тремя  ука¬ 
зателями. 


Москва,  февраль  1906  года. 


В  веденіе. 


Появившіяся  за  послѣднее  десятилѣтіе  работы  Скутша 
М.  М.  Покровскаго  2),  Нидер  мана  8),  Зоммера  4), 
Отто5)  п  нѣкоторыхъ  другихъ  ученыхъ  сильно  подвинули 
впередъ  изученіе  латинскаго  словообразованія  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  расчистили  путь  для  новыхъ  разысканій  въ  этой  слож¬ 


ной  и  запутанной  области  языковѣдѣнія,  выяснивъ,  между 
прочимъ,  что  только  многостороннее  и  строгое  примѣненіе 


я  имѣю  въ  виду  главнымъ  образомъ  небольшую,  но  интересную  диссер¬ 
тацію  этого  ученаго  Бе  пошіпіЬиз  Іаііпіз  по-  ваМхі  оре  Гагтаііз,  трактатъ  Бе 
пошіпиш  ІаШогит  сотрозіііопе,  а  также  рядъ  отдѣльныхъ  статей  и  замѣтокъ 
преимущественно  въ  лингвпстическихъ  журналахъ. 

2)  Ср.БЪ  особенности  введеніе  и  морфологическую  часть  въ  „Матеріалахъ 
для  исторической  грамматики  латинскаго  языка"  (Москва  1898),  а  также  изслѣ¬ 
дованія  на  нѣмецкомъ  языкѣ:  „Бѳіігаке  аиг  ІаіешізсЬеп  Еіутоіо^іе  шюі  8іашш- 
Ьі1сІипд8ІеЬге“  (КнЬп’а  ЙеИвсЬг.  XXXV,  стр.  220  сл.),  „Веііга^е  2.  М.  Зіагат- 
Ъііанпв8ІѳЬгв“  (іЫ4.  XXXVIII,  стр.  227  сл.),  „2иг  Іаѣ.  \Ѵогіѣі1(1ітдз1ѳ1іге“ 
(КЪеіп.  Ми 8.  Ш,  стр.  425  сл.). 

8)  Ср.  „Йіисііеп  г.  Сезсіі.  (1.  Іаѣ.  ЛѴогѣЪіІсІ. “  (Іпііоцегш.  ЕогзсЪ.  X,  стр.  221  сл.), 
„ЕіушоІоеізсЬѳ  ЕогзсЬипдѳн  (іЬісІ.  XV,  стр.  104  сл.);  не  мало  отдѣльныхъ  на¬ 
блюденіи  и  комбинацій  по  латинскому  оспопообразованію  заключаетъ  также 
спеціальная  работа  но  латинской  фонетикѣ  того  же  автора:  ,,Ть  ииіі  г  іш  Ьа- 
ѣсіпівсѣѳп". 

4)  Особенное  значеніе  имѣетъ  капитальная  монографія  этого  ученаго  ,:Біе 
СотпрагаІіопззиіЧіхо  іш  ЬаІѳшізсЬеи"  (Іпсіо^егш.  Б’отзсЬ .  XI,  стр.  1  сл.  и  250  сл.) 

5)  См.  его  изслѣдованіе  „ІІЬѳг  біе  Іаѣ.  ЛѴогІег  ай!  -ьса,  -ісиз,  - гсггів ,  -іх  иші 
ѴепѵапоНоя"  (Іпйоеегш.  ЕогзсЬ.  XV,  стр.  9  сл.);  хотя  въ  этой  работѣ  ость 
много  отдѣльныхъ  пунктовъ,  съ  которыми  трудно  согласиться,  тѣмъ  не  мспѣѳ 
она  можетъ  быть  признана  извѣстнымъ  вкладомъ  въ  исторію  латинскаго  слово¬ 
образованія. 


г 


сравнительно-историческаго  метода  обезпечиваетъ  достиженіе 
объективно-достовѣрныхч,  результатовъ *). 

Параллельно  съ  этимъ  нѣкоторые  изъ  названныхъ  уче¬ 
ныхъ  —  въ  особенности  М,  М.  Покровскій  —  подвергали 
методологической  обработкѣ  новые  источники  латинскаго 
языка,  главнымъ  образомъ  глоссографическіе,  что  требуетъ 
также  привлеченія  лингвистическихъ  методовъ  и  точекъ 
зрѣнія1 2). 

Къ  этой  группѣ  работъ  примыкаютъ  и  настоящіе  „Этюды", 
являющіеся  естественнымъ  продолженіемъ  выпущенныхъ  мной 
въ  свѣтъ  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ:  „Изслѣдованій  въ 
области  латинскаго  словообразованія"  (Москва  1900)  3). 

Хотя  пользованіе  глоссографическими  данными  въ  настоя¬ 
щее  время  значительно  облегчено  изданіемъ  ТЪевашпв  &І08- 
загшп  ешепбаіагит  Гетца,  однако  этотъ  капитальный  трудъ, 
при  всѣхъ  своихъ  выдающихся  достоинствахъ,  отнюдь  не 
избавляетъ  изслѣдователя  латинскаго  языка  отъ  критической 
и  экссгетической  работы  надъ  отдѣльными  глоссами,  такъ 
какъ  многія  изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  остаются  загадочными 
въ  томъ  или  другомъ  отношеніи4).  Во  всякомъ  случаѣ  я  на¬ 

1)  Какъ  безпомощенъ  въ  вопросахъ  словообразованія  ученый,  не  владѣющій 
настоящимъ  методомъ,  объ  этомъ  можетъ  засвидѣтельствовать  хотя  бы  статья 
безспорно  превосходнаго  латиниста,  Вёльфлипа  „ЛпаІоеіеЪіІсІипдеп  аиГ  -еііиз 
-сПа,  -с11ит“  (АгсЬ.  і\  Іа*.  Ьех.  XII,  стр.  301  сл.),  которая  заключаетъ  цѣлый 
рядъ  серіозныхъ  недоразумѣиій  и  ошибокъ. 

)  Ср.  М.  М.  Покровскій,  „Глоссографическіе  этюды®  („Матеріалы", 
стр.  176—253),  „С1о880бгарЫ8сЪо8  ипі  ІлпеиізіізсЬез  ъ.  ТЬез.  §1оз8.  ѳшеікіаі. 
ѵоп  С.  Соеіг  (АгсЬ.  Г.  Іаѣ.  Ьех.  IX,  стр.  351  сл.),  „Цитаты  изъ  Вергилія  въ  ла¬ 
тинскихъ  глоссаріяхъ"  (Жури.  Мин.  Нар.  11р.  1899,  кн.  7). 

3)  Пользуюсь  случаемъ  выразить  мою  искреннюю  благодарность  П.  В.  Не¬ 
ту  ш  и  л  у  за  его  лестную  рецензію  объ  этомъ  нервомъ  крупномъ  моемъ  трудѣ. 
Что  касается  частныхъ  возраженій  и  замѣчаній  почтенпаго  рецензента,  то  нѣ¬ 
которыя  изъ  нихъ  будутъ  затронуты  ниже. 

4)  ^  кажу  кстати  на  одну  особенность  въ  упомянутомъ  ТЬезапшз,  нѣсколько 
осложняющую  пользованіе  имъ,  какъ  справочной  книгой:  именно,  довольно 
часто  тѣ  или  другія,  иногда  очень  интересныя  въ  морфологическомъ  или  лексико¬ 
графическомъ  отношеніяхъ  слова,  встрѣчающіяся  въ  шіегргеіатепіа  глоссъ, 
не  находятъ  себѣ  мѣста  въ  качествѣ  самостоятельныхъ  лексическихъ  единицъ: 


—  3  — 


дѣюсь,  что  внимательный  читатель  предлагаемыхъ  „Этюдовъ" 
безъ  труда  замѣтитъ  въ  ттихъ  постоянное  стараніе  автора,  гдѣ 
это  оказывается  нужнымъ  и  возмолшымъ,  дать  самостоятель¬ 
ное  объясненіе  глоссографическихъ  фактовъ *)3  и  въ  этомъ 

ср.  напр.  гл.  пгАвге  =  і гафге  (ССЬ.  У  619,  28),  гіегаіог  =  ѵіаіог  (іЪіб . 
518,  39),  ргаеЪепйагпіз  (іЪіП.  623,  48),  йергоЬаге  (іЬісІ.  IV  68,  28),  ііппіЬиІит 
<іЪі(1.  III  368,  23),  тасикпіш  (іЫё.  466,  4),  іозіага  (іЪЫ.  467,  5)  п  т.  и. 

’)  Отмѣчу  теперь  жо  нѣсколько  отдѣльныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ  я  не 
согласенъ  съ  Готцсмъ  или  могу  внести  поправки  въ  тѣ  или  другія  глоссьг, 
оставленныя  имъ  безъ  исправленія: 

a)  Приводя  глоссу  паъ  Негтеп.  сосі.  Ѵаііс.  Ке^.  СЬгізііпае  1260:  Роргесеге 
4<,(1  €8І>  сгезсеге  (СС2.  III  604,  35),  Гётцъ  спрашиваетъ,  не  слѣдуетъ  ли  чи¬ 
тать  риЪе.зсеге, ?  Замѣчу,  что  это  чтеніе  дано  р-еыо  а;  и  тѣмъ  пе  менѣе  я  со¬ 
хранилъ  бы  рорізсеге  или  въ  крайнемъ  случаѣ  измѣнилъ  бы  въ  рирізсеге. 
Ср.  глоссу  Рора  ітадо  ршііагит  (СС2.  V  622,  35),  а  съ  другой  стороны  въ 
Сагт.  іп  Оепез.  ѵ.  1193  встрѣчается  гл.  рираге  въ  смыслѣ  „расти". 

b)  Въ  „Кирилловой"  глоссѣ  ассо  (ССЬ.  II  384,  42)  Гётцъ  испра¬ 

вляетъ  іпіегргеіатѳпіит  въ  ассіо,  согласно  изданію  Стефана.  Нужно  ли  это? 

c)  Съ  другой  стороны,  изъ  того  же  глоссарія  Гётцъ  извлекаетъ  глоссу 
АепіщШ  здиатео  (іЪісІ.  359,  27)  и  безъ  всякихъ  оговорокъ  вводитъ  гл.  здішшео 
въ  свой  Тіісзаигиз,  между  тѣмъ,  какъ  я  выяснилъ  уже  въ  своихъ  „Изслѣдова¬ 
ніяхъ"  (стр.  32),  ш.здиатеп  необходимо  читать  здгіато. 

(1)  На  стр.  289  ТЬезаигиз  Гётцъ  безъ  всякой  оговорки  приводитъ  глоссу 
изъ  Сой.  Ѵаііс.  3321:  Вдиатеа  щиатоза  ѵеі  зопШа  (СС2.  IV  175,  20),  между 
тѣмъ  прибавка  ѵеі  зогеійіа,  кстати  сказать  отсутствующая  въ  одной  изъ  руко¬ 
писей  (а),  несомнѣнно  попала  сюда  до  нѳдора8умѣпію  изъ  другой  глоссы,  кото¬ 
рую  слѣдуетъ  возстановить,  очевидно,  въ  слѣдующей  формѣ:  ВдиаЫа  зогШа. 
Замѣчу  кстати,  что  уже  М.  М.  П  о  к  р  о  в  с  к  і  й  („Матеріалы",  стр.  261)  извлекъ 
изъ  СІозз.  АЬаѵиз  интереспую  глоссу  8епіа  ш-сіиіа  а  ди  а  Іо  за  (СС2.  IV 
390,  46),  тогда  какъ  въ  ТЬез.  Гётца  прилагательное  здиаіо&из  не  нашло  себѣ 
мѣста  въ  качествѣ  самостоятельной  лексической  единицы  (ср.  стр.  2,  прим.  2). 

с)  На  той  же  страницѣ  ТЬез.  з.  ѵ.  щиаіог  слово  зопіог,  засвидѣтельство¬ 
ванное  въ  глоссаріи  АЬаѵиз:  Вдиаіог  з  ог  йог  іщитаЫо  регйог  (=раесІог) 
(СС2.ІѴ  393,  11),  снабжено  у  Гётпа  знакомъ  восклнцапія,  который  обыкно¬ 
венно  употребляется  имъ  для  обозначенія  совершенно  невозможныхъ  формъ 
или  эквивалентовъ,  въ  родѣ  (ТЬез.,  стр.  44),  тепіет  ...  запит  (стр.  61), 

тізіа  =  сиітеп  (стр.  94),  сопіитаііопет  (вм.  сопіитасгат,  стр.  204),  сіезійет  — 
ідпапап  (стр.  329)  и  т.  п.  Что  касается  зоЫог,  то  эта  форма  сама  но  себѣ 
вполнѣ  вѣроятна  при  гл.  вопіете:  ср.  ближайшимъ  образомъ  хотя  бы  зріепсіёге: 
зркпйог,  агекге:  агйог,  сапйаге:  сапсіог  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  пожалуй, 
можно  было  бы  отмѣтить  пропорцію:  здисйсз:  здиаіог  =  зопІез:  зоЫог,  значеніе 
которой  нѣсколько  умаляется  слабымъ,  повндимому,  распространеніемъ  суще- 
ствитсльпаго  здиаіез.  Иакопецъ,  важно  то,  что  суффиксъ  -ог  является  во  мпо- 
гихъ  новообразованіяхъ  вплоть  до  позднѣйшей  эиохи  латинскаго  языка  и  да- 
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отношеніи  настоящая  работа  обнаруживаетъ  тѣ  лье  тенден¬ 
ціи,  которыми  были  проникнуты  мои  „Изслѣдованія". 

На  ряду  съ  глоссографическимъ  матеріаломъ  въ  предла¬ 
гаемыхъ  „Этюдахъ11  введены  двѣ  новыхъ  категоріи  данныхъ, 
а  именно:  во-первыхъ,  факты  живого  латинскаго  языка,  за¬ 
свидѣтельствованные  въ  эпиграфическихъ  памятникахъ,  и, 
во-вторыхъ,  оиоматологическій  матеріалъ. 

Что  касается  эпиграфическихъ  свидѣтельствъ,  то  тутъ  помимо 
непосредственныхъ  справокъ  въ  тѣ  или  другія  собранія  надпи- 


лѣѳ— въ  романскихъ  явыкахъ  (ср.  Меуег-ЬііЪке  въ  АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  VIII, 
стр.  311  ел.)*  Воѣ  эти  соображенія,  какъ  мнѣ  кажется,  достаточны  для  того, 
чтобы  отнестись  съ  вниманіемъ  къ  формѣ  вот  Лот,  хотя  она  и  является  въ  не¬ 
посредственномъ  сосѣдствѣ  съ  другимъ  словомъ  на  -от,  что,  конечно,  часто 
ведетъ  къ  искаженію  первоначальнаго  чтенія.  Въ  заключеніе  замѣчу,  что  въ 
глоссаріи  АЪаѵиз  въ  качествѣ  іпіегргеіашепіа  являются  нерѣдко  слова,  или 
нигдѣ  или  очень  скудно  засвидѣтельствованныя:  ср.,  напр.,  іщйозиз  (ССЬ.  IV 
307,  50),  і'аІЪиз  (345,  23),  регедег  (349,  46),  іпііпдиіз  (367,  9),  гстоМісагв  (388,  1), 
здиаііізгіз  (390,  46)  и  т.  и. 

О  Въ  нѣсколькихъ  глоссахъ  передана  форма  /азсітепіит  (-из).  Гетцъ 
(ТЬез.  з.  ѵ.)  исправляетъ  ее  въ  (азсіатепіит,  кстати  сказать,  нигдѣ,  невиди¬ 
мому,  фактически  не  засвидѣтельствованное.  Призпавая  вполнѣ,  что  эта  по¬ 
слѣдняя  форма  была  бы  болѣе  нормальнымъ  образованіемъ  при  (азсіа,  я  тѣмъ, 
не  менѣе  не  рѣшился  бы  отвергнуть  категорически  форму  (азегтепіит  въ  виду 
паличности  хотя  бы  такихъ  образованій,  какъ  ргорггігт  при  ргоргіиз  (см.  мои 
„Изслѣдованія",  стр.  95,  пр.  2),  а  въ  особенности  охігіог  при  озіѵіт,  каковая 
форма  засвидѣтельствована  въ  глоссѣ  [Щозігіог  іапііог  рогіііог  (С6Ь.  V 
601,  34)  и  воспроизводится  Гетцемъ  (ТІіез.,  стр.  35)  безъ  всякой  оговорки. 

&)  Въ  СИозз.  Ѵог§і1.  ССЬ.  IV  445,  44:  ІтргоЪа  ѵспігіз  гаЪьез  (атіеіеза  (сіе: 
(атітіоза)  ртрегівз  Гетцъ  (ТЬсз.,  стр.  551)  исправляетъ  (атгеиіоза  въ  (а- 
шііеоза.  Хотя  этотъ  сборникъ  глоссъ  дошелъ  до  пасъ  въ  очень  искаженномъ 
видѣ,  тѣмъ  пе  менѣе  я  думаю,  что  въ  данпомъ  случаѣ  мы  должны  скорѣе  со¬ 
хранить  переданное  рукописями  чтеніе:  во-первыхъ,  і атеііеотз  нигдѣ  больше, 
насколько  мнѣ  извѣстно,  не  засвидѣтельствовано,  а  во-вторыхъ,  (атіеиіозиз 
допускаетъ  вполнѣ  удовлетворительное  объясненіе,  а  именно,  въ  этомъ  обра¬ 
зованіи  мы  имѣемъ  превосходное  репсіапі  къ  общеизвѣстному  зіііепіозш,  съ  ко¬ 
торымъ  оно  легко  могло  ассоціироваться  благодаря  извѣстпому  семасіологиче¬ 
скому  соотношенію,  которое,  замѣчу  кстати,  повело,  папр.,  къ  возпикповспі» 
въ  романскихъ  языкахъ  иптѳреспои  пары:  пров.  /тпіпа  (фр.  і хтте ):  ст.-фр. 
бсѵпС'  ( зе'іпе  ==  *віипа );  любопытно,  что  уже  романисты  возстановили  теорети¬ 
чески  прототипъ  ( атіеиіозиз  (снабжая  его  звѣздочкой)  на  основаніи  ст.-фр. 
І атеі'іоиз ,  которому  соотвѣтствуетъ  ст.-фр.  зееіііоя  =  згіісиіазаз  (ср.  О  о  Ъ  п, 
ЗиШхлѵашПипг  іш  Ѵиідіігіаіеіп,  стр.  301). 
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сей,  а  также  въ  Ерііетегіз  ерщгарЫса,  большой  помощью  для 
меня  послужилъ  почтенный  трудъ  американскаго  ученаго 
Олькотта  (0 1с  о  іі):  „81іі(1іез  іп  Віе  чѵогсІГогтаіліоп  о!  йіе 
Ьайп  іпзегірііопз:  зиЪзіапііѵез  апсі  асЦесііѵев®  (Ьѳіряі^  1898), 
составленный,  къ  сожалѣнію,  по  нѣсколько  узкому  масштабу, 
заимствованному  изъ  работы  другого  американца  —  Купера 
(Соорег):  „АУогсИогтайоп  іп  Ше  Котап  зегто  ріеѣеіиз" 
С^елѵ  «Гогк  1895):  а  именно,  Олькоттъ  ограничилъ  кругъ 
своихъ  наблюденій  лишь  тѣми  именными  категоріями,  кото¬ 
рыя  съ  точки  зрѣнія  этого  послѣдняго  автора  по  своему 
образованію  являются  характерно-вульгарными.  Интересный 
для  меня  эпиграфическій  матеріалъ  я  нашелъ  также  въ  ра¬ 
ботѣ  бельгійца  Пирсона  (Рігзод):  „Ьа  Іап^ие  (Іез  іп- 
зегірііопз  йе  Іа  (3-аи1с“  (Вгихеііе  1901). 

Въ  еще  большей  степени  считаюсь  я  въ  своихъ  „Этю¬ 
дахъ"  съ  данными  латинской  ономатологіи,  обратившими  па 
себя  въ  послѣднее  время  серіозное  вниманіе  изслѣдователей. 
Такъ,  ѵоп  Ріапіа  (Ішіо§егіп.  Еогзсіі.  X Апг.,  стр.  57),  ха¬ 
рактеризуя  работу  Штольца,  замѣчаетъ,  между  прочимъ:  „8е1іг 
епѵішзсііі  \ѵаге  еіпе  аиз^іеЪщеге  Ѵепѵегіипд  сіег  Шг  йіе 
ЙиШхІеЬгѳ  зо  шсЫд^еп  Огіз-  ип<і  Регзопешшпеп".  И  дѣй¬ 
ствительно,  какъ  показали  многія  оиоматологическія  изслѣ¬ 
дованія  послѣдняго  времени,  въ  особенности  принадлежащія 
Циммерману1),  въ  латинскихъ  собственныхъ  именахъ 
заключенъ,  такъ  сказать,  въ  закостенѣломъ  видѣ  обильный 
матеріалъ  живого  латинскаго  языка.  Впрочемъ,  недавно  вы¬ 
шедшій  въ  свѣтъ  обширный  трудъ  Вильгельма  Шульце 
„2ш*  ѲезсЫсЫе  Іаіеіиізсіісп  Ещеппатеп"  (Вегііп  1904) 
въ  полной  мѣрѣ  выясняетъ  ту  осторожность,  съ  какой  нужно 


9  СР-  *ь  особенности:  2 иг  ЕпЫеЬипд,  Ъѳг\ѵ.  Епйігісквіипд  сіег  аіітбшізсііен 
Рёг80пепаатеи  (Ргоцг.  Вгезіаи,  1901/2),  „8ригеп  тсіо^егтапізсѣег  КатепдеЬип$ 
іт  ЬаіеішзсЪеп"  (Вѳгг.  В еііг .  XXIII  слл.),  „Біе  Іаіеіпізскеп  Регзопеинатеп  аиГ 
-о,  -опіз“  (Агсіі.  {.  Іаі.  Ьех.  XIII),  но  говоря  уже  о  болѣе  мелкихъ  работахъ 
тою  же  автора. 
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относиться  къ  даннымъ  латинской  ономатологіи  въ  виду 
обилія  иноземнаго  элемента  (этрусскаго,  кельтскаго,  илли¬ 
рійскаго  и  т.  п.),  наблюдаемаго  въ  латинскихъ  собственныхъ, 
именахъ.  Изъ  всѣхъ  разбросанныхъ  по  этому  обширному 
труду  отдѣльныхъ  методологическихъ  замѣчаній  я  позволю 
себѣ  отмѣтить  одно  мѣсто,  въ  особенности  характерное  для 
данной  стороны  ономатологическихъ  изслѣдованій1):  „Ез  &ісЬі 
іп  (Ісг  Ыеінівсііеп  ІІеЬегІіеГегии^,  говоритъ  этотъ  ученый 
(ор.  с.,  стр.  332),  еіпе  Ье1г&сІіі1іс1іе  АпгаЫ  ѵоп  Матеп  аиі 
-іогіиз,  - ігіиз ,  сііе  зісіі  пиг  гит  аііегкіеіпзіеп  ТЬеіІе  аиГ  сііс 
Ъекаппіеп  гпіі  8иШх  -іог-  ^еЬіІйеІоп  пошіпа  а^епіів  яигиск- 
ШЬгеп  Іаззеп,  лѵепп  шап,  лѵіе  зіск’з  §ебйѣгі,  Еогт  ипй  Ве- 
йеиіип^  ги&іеісіі  ЪегйскзісМі§і  Біе  Саіаіогіі,  Васгаіогіі  ипсі 
ѵіеІІеісЬі  аисіі  сііе  Рісіогіі  Ііаѣ  тап  аіз  Масккоттеп  ѵоп  саіа- 
іогез,  засгаіогез,  / ісіогез  ѵегзіекеп,  паск  Йег  Апаіо^іе  сіег 
Кгдѵѵло,  Ладоѵуоі  ВоѵС,ѵуаі  іп  Аікеп:  аиз  Йет  ргіезіегіісііеп 
Ашіе  шні  Атізіііеі  епішскеіі  зісіі  йег  Еатіііеппате.  ЛЬсг 
зсіюп  і'ііг  сііе  Ѵісіогіі  шні  Ѵісігіі  ізі  ез  Ьеі  йет  А  Пег  сіег 
Веіе&е  тіззіісіі  еіпеп  V  о  г  п  а  ш  е  п  осіег  В  е  і  п  а  т  е  п  Ѵісіог 
хи  егзсЫіеззеп,  лѵаз  паШгІіск  &апг  ипегІаззІісЬ  ізі,  зоѣаій  шап 
сііе  Ё>епз  Ѵісіогіа  ^гаттпаіізск  ап  сіаз  УегЬит  ѵіпсеге  ап^ііе- 
сіегп  лѵііі.  Беіт  йег  "ѴѴе^  ѵоп  йег  У/'иггеІ  гит  потеп  &еп- 
іііісіит  капп  пиг  йЬег  еіпеп  Мепзсііеп-  ойег  Соііегпатеп 
Ѵісіог  ійіігеп,  йа  ѵісіог  аіз  Атізіііеі  ипто^Иск  ізі;  ісіі  тизз 
аѣег  Ьексппсп,  йавз  шіг  Гйг  еіпе  еіпі^егшаззеп  гигйск&еііепсіе 
Еросііе  Ѵісіог  іп  Ьеісіеп  Еипсііопеп  §апг  ипсі  ^аг  ипйепкЬаг 
ги  зеіп  зскеіпі,  ісіі  йпйе  аисіі  кеіпе  Апаіо^іеп,  йигсіі  сііе 
тап  зоісііе  Аийаззип^  §с§сп  сіеп  2лѵеііе1  т  зійігед  ѵег- 
тбсЬіе.  Бег  НПГе  йег  Апаіо^іеп  ипсі  Рагаііеіеп  йагі  аЬег 

Ь  Въ  другомъ  мѣстѣ  III у  д  ьц  ѳ,  охарактеризовавъ  положеніе  ономатолога, 
поставленнаго  лидомъ  къ  лицу  съ  разлнчпыми  возможностями  толкованія, 
остроумно  прибавляетъ  (ор.  с.,  стр.  159):  „Ез  ізі;  аЬог  ішѳгІііззІісЪ  біѳ  Кеіііе 
сіег  МоёІісЫсеіІеп  ^ІеісЬзат  бигскгиргоЫгев,  шп  сіапп  біо  агз  пезсіѳпбі  ѵгепідз- 
іепз  тіѣ  бет  Веѵиззѣзсіп  іѣгег  Иоітѵепбі^кеіі  ги  ііЪеп“. 


йег  Машеп  йеиіепйе  Оаттаіікег  пісііі  епІЪеІігеп  ги  коппеп 
зісіі  еіпЪіІйеп.  Миг  ѵѵепп  ез  §е1іп^і,  еіпеп  Машеп  паск  Еогт 
ипсі  8іпп  окпе  2лѵап§  еіпег  Сгирре  еіпги^ііейегп,  йіігіеп 
\\чг  тіі  еіпі^ег  8іс1іегЬеі1  Йет  Ег&еЪпізз  йег  еіутоіо&ізскеп 
ІІпіегзисЬип^  ги  ѵсгігаиеп:  \ѵігк1іс1і  Ізоіігіез  капп  йіе  бгат- 
таіік  іт  Огшійе  иЪегкаирі  піскі  егкіагеп". 

Впрочемъ,  въ  своей  работѣ  я  останавливаюсь  почти  исклю¬ 
чительно  на  латинскихъ  со&'потіпа,  которыя  по  самому  своему 
существу  ближе  стоятъ  къ  .живой  рѣчи  и  требуютъ  менѣе 
спеціально-ономатологическихъ  пріемовъ  изслѣдованія1). 

Такъ,  наир.,  вполнѣ  соглашаясь  съ  Шульце  въ  необхо¬ 
димости  чрезвычайной  осторожности  въ  этимолоѵическихъ 
комбинаціяхъ  съ  пошіпа  §епіі1ісіа  на  -іогіиз,  - ігіиз ,  я  пола¬ 
гаю,  что  по  отношенію  къ  со§потіпа  па’ -йог  (-зог),  - ігіх , 
мы  можемъ  дѣйствовать  гораздо  смѣлѣе,  такъ  какъ  всѣ  эти 
образованія,  несомнѣнно,  извлечены  изъ  живой  латинской 
рѣчи:  ср.  наир,  такія  со^потіпа,  какъ  Агаіог  (СІЕ.  III  8201), 
ВеІІаЬог  (іѣій.  1 018),  Сигзог  (СІЬ.  V  4374),  Ве/епзог  (іЪій.7 6 34) , 
Вопаіог  (іѣій.  449),  Е[</>гасіог  (іЬій.  УІІІ  1048  5  [2]),  Мег- 
саіог  (Еріі.  ері§г.  ІУ  р.  127  №431),  Роззеззог  (СІЬ.  II  1180), 
Разіог  (іѣій.  III  5034),  Різсаіог  (іѣій.  У  2628),  ВоЫог  (іѣій. 
ѴІП  10917),  Вропзог  (іЬій.  У  5145),  Виссеззог  (іЬій.  5703), 
Тиіог  (іЬій.  III  4845),  Ѵепаіог  (ІЬій.  12890),  Ѵіаіог  (ІЬій.  872) 

Н  Т.  и. 

Нѣкоторыя  изъ  со^пошіпа  этой  категоріи  представляютъ 
лексикографическій  и  морфологическій  интересъ,  —  въ  ка¬ 
чествѣ  или  совершенно  новыхъ  лексическихъ  единицъ,  или 
подтвержденія  рѣдко  встрѣчающихся  словъ.  Наир.  со§п.  Во- 
таіог  (СІЬ.  V  449)  имѣетъ  извѣстное  значеніе  въ  виду  того, 
что  нарицательное  сіотаіоѵ  до  сихъ  поръ  считалось  испор- 

*)  Изъ  опоматологичеекихъ  трудовъ  отмѣчу  оідез  одну  небольшую,  но  чрез¬ 
вычайно  содержательпую  тг  ог.троумпую  работу  Бехтеля:  „Біе  АШзсЬеи 
Ггаиеппатеп  пасЬ  іЬгет  Йузіѳте  баг^езіеііі;  (СбШиб’ОП  1902),  па  которую  я 
неоднократно  ссылаюсь  въ  да.тг»ііѣйшемъ  изложеніи. 
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ченнымъ  чтеніемъ  вмѣсто  Лотііог  въ  Рз.-ТіЬ.  IV  1,  116  и 
Ашш.  XXI  5,  9. 

Со^потеп  Мгввог  (ГаЪгеіі.  365,  III)  любопытно,  какъ  под¬ 
крѣпленіе  для  апа%  встрѣчающагося  у  Цицерона  (гп 
Агаі.  84:  Ніс  тлввоге  ѵосапз  / иідепв  гасеі  ипа  вадіііа)  и 
подвергавшагося  нѣкоторому  сомнѣнію1). 

Со$п.  Мог  (СІЬ.  X  4730)  воспроизводитъ  нарицательное 
ъиіог)  засвидѣтельствованное,  какъ  кажется,  лишь  на  над¬ 
писяхъ  (іЬісІ.  IX  5531)  на  ряду  съ  соотвѣтствующей  формой 
женскаго  рода  іиігіх  (ІЬісІ.  X  354). 

Точно  такъ  же  со^п.  Ваііаіог  (СІЬ.  VIII 7960)  соотвѣтствуетъ 
пошеп  а^епііз  ЪаЛаіог= ваііаіог,  встрѣчаемому  на  надписяхъ 
(наир.  СІЬ.  VI  2265). 

Со&потеп  Сепаіог  (СІЬ.  VIII  6052)  тождественно  съ  на¬ 
рицательнымъ  сепаіог,  извѣстнымъ  лишь  изъ  глоссъ  (см.  С  о  і/, 
ТѢеЗ.  §І088.  8.  у.). 

Чрезвычайно  рѣдкое  слово  (кісаігіх,  засвидѣтельствован¬ 
ное,  какъ  кажется,  только  разъ  у  Апулея  (Водт.  Ріаі.  2,4), 
является  также  въ  видѣ  женскаго  со§п .Висаігіх  (СІЬ.ПІ  2252). 

Позднѳлатннскос  со^п.  О-егшіпаіог  (Ашѣгоз.  еріві.  42  п.  14) 
даетъ  намъ  право  возстановить  нигдѣ  нс  засиидѣтельство- 
ванное  пошеп  а^епііз  *  дегтіпаіог,  по  всей  вѣроятности,  съ 
значеніемъ  „  производитель “  отъ  гл.  дегтіпаге  въ  переход¬ 
номъ  значеніи  „производить"  (напр.  Ѵи1§.  Рагаі.  I  5,  2:  Ве 
зіігре  еіж  ргіпсірев  д  егтіпаіі  зші). 

Изъ  со&’п.  Ѵиівог  (СІЬ.  V  206)  мы  въ  правѣ  съ  полной  увѣ¬ 
ренностью  извлечь  нарицательное  *  ѵиівог,  которое  можно 
•сопоставить  съ  такими  образованіями,  какъ  ѵиівіо,  ѵиівйга 
и  т.  п.  при  гл.  ѵеіісге 2). 

Не  менѣе  интересно  женское  со#п.  Веаігіх  (Стглі.  703,  3 
и  Магіугоі.  Кош.  (Ііо  XXIX  Мі)*),  восходящее,  несомнѣнно, 


*)  Именно,  нѣкоторые  вм.  ттоге  ѵосапз  предлагаютъ  читать  тіззо  геоосат. 
3)  Ср.  извѣстное  изъ  текстовъ  пошеп  адепѣіз  аѵпізог  (напр.  Рііп.  Н.  п.  IX  148). 
3)  Отсюда  извѣстное  италіапское  имя  Веаігісе,  фр.  Всаігісс  и  т.  п. 
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къ  нарицательному  *Ъеаігіх  (при  тазе.  * Ьеаіог ?)  „счастли¬ 
вящая"  отъ  гл.  Ьеаге  „счастливить",  который,  замѣчу  кстати, 
существовалъ  въ  латинскомъ  языкѣ,  повидимому,  долго  (ср.Ма- 
сгоЬ.  8отп.  8сір.  I  8,  12),  хотя  и  рано  вышелъ  изъ  лите¬ 
ратурнаго  обихода. 

Весьма  любопытно  также  мужское  со§п.  Мавсаіог ,  извѣстное 
изъ  Эннодія  (ер.  ІП  24  и  IX  20).  Едва  ли  можно  сомнѣ¬ 
ваться,  что  въ  основѣ  его  лежитъ  нарицательное  имя  *  тав- 
саіог,  которое  естественнѣе  всего  было  бы  связать  съ 
гл.  *таясагс''^>та8Іісаге.  Что  эта  послѣдняя  форма  испытала 
въ  извѣстную  эпоху  латинскаго  языка,  зупсорс,  объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  романскія  отраженія  въ  родѣ  фр.  тасіьег, 
пров.  тавсішг ,  псп.  тавсаг  и  т.  п.:  аналогичную  зупсоре 
Скутшъ  (РІаиііп.  и.  Котап.,  стр.  145)  признаетъ  и  въ  івііс, 
въ  такихъ,  напр.,  случаяхъ,  какъ  Ріаиі.  Меп.  146: 

Есдиісі-  сШвітиІб  вітгШег?  ||  (^иі  ів(Ы)с  еві  бгпаійв  ішв , 

съ  чѣмъ  нельзя  не  согласиться,  такъ  какъ  просодія  івііс 
для  эпохи  Плавта  была  бы,  безусловно,  не  допустима1). 

^Нарушеніе  позиціонной  долготы  породъ  группой  5  |-  согласная  внутри 
слова  извѣстно  мнѣ  лишь  изъ  Альдгельма.  А.  У.  М  а  л  е  и  н  ъ  (Рукописное 
преданіе  загадокъ  Альдгельма,  стр.  149)  справедливо  отстаиваетъ  чтеніе 
Аеп.  100,  37:  ІитЪгісиз  еі  Птах  еі  іагйа  іёзіисіо  раіизіггз,  но  несовсѣмъ  правъ, 
ссылаясь  для  доказательства  возмолспостп  такой  просодіи  па  случаи  въ  родѣ 
76,  6:  согрогб  зіірез,  96,  11:  йедеге  зІатЪ  и  т.  п.  такъ  какъ  здѣсь  группа  $  -1-  со¬ 
гласная  не  находится  внутри  слова,  а  является  въ  началѣ  слѣдующаго  слова, 
что  уже  у  Горація  не  давало  иногда  позиціонной  долготы:  ср.,  папр.,  Заі.  I  2,  30: 

СопЬга  аііиз  пиііат  пт  оіепіі  гп  { огпіее,  зіапіет. 

Правда,  въ  тѣхъ  же  загадкахъ  Альдгельма  мы  находимъ  еще  болѣе  жесткіе 
случаи,  въ  родѣ:  21,  5:  тигтигс  зігйіепз  пли  93,  9:  соірогё  зспфз,  однако  и 
они  не  могутъ  еще  служить  непосредственной  аналогіей  для  ЪЫисіо.  Зато  вполнѣ 
аналогичными  являются  такіе  примѣры,  какъ: 

29,  3  Азі  асиз  ехгііз  тох  іапіа  д  ёзіатіпа  гитріі, 

100,  58:  Зрсгиіа  зеи  рііае  пес  поп  сі  іогта  еггзіаііі. 

Ср.  еще  изъ  поэмы  сіе  Іаисі.  ѵігд.  (Мі^пе  89): 

242  С  15:  АпШа  цгіат  шгзит  зоіеі  ехапііаге  сгзіегпіз , 

244  Б  9:  АеЛірсеЬ  рІапІеСцие  гезіаигапз  зсеріга  роіотт, 


10 


Если  предложенное  толкованіе  *  тазсаіог  вѣрно,  то  это 
образованіе  по  значенію  можно  было  бы  ближайшимъ  образомъ 

іІЫ.  С  1:  8сгіріогит  ѵеіепт  Іщиідю  топитспіа  іёзіапіиг, 

255  С:  (^иае  тосіиіит  еЬ  питегит  ехссйипі  рго  тоіе  дввіогит, 

271  Б:  Вс/огтаге  еіийсі  паіигас  гига  г  С8  сіпЛспз. 

Особаго  вниманія  заслуживаетъ  Аепгдт.  Ргоі.  18,  каковоѳ  мѣсто  въ  Петер¬ 
бургской  р-  си  К2  (114)  читается  такъ: 

ІачпЛѵЛит  сесіпте  рггзсі  ѵехгііа  ігорае г, 

тоіда  какъ  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  рукописяхъ  вм .  рггзсі  читается  с еІеЬггз. 
„Выборъ  между  варіантами",  замѣчаетъ  г.Малеинъ  (ор.  с.,  стр.  8),  „весьма  ле¬ 
гокъ,  такъ  какъ  сеІеЬггз  не  подходитъ  ио  метру*.  Я  думаю  однако,  что  н 
ргізсі — нссовсѣмъ  обычное  явленіе,  и  это,  очевидно,  сознавалъ  авторъ  чтенія 
аіті,  встрѣчающагося  въ  Брптапской  р-си  Ь.  Это  послѣднее  чтеніе  ио  мнѣ¬ 
нію  г.  Малеина  (ор.  с.,  стр.  193)  „представляется  конъектурой,  имѣющей  въ 
виду  устрапить  показавшееся  корректору  нелогичнымъ  сочетаніе  іатйисішп 
ргізоі ”.  Я  певполнѣ  одпако  представляю  себѣ,  въ  чемъ  подобное  сочетаніе 
погрѣшаетъ  противъ  логики,  и,  наоборотъ,  совершенно  увѣренъ  въ  томъ,  что 
данное  исправленіе  вызвано  соображеніями  метрическими.  Любопытно,  что  въ 
окончательной  редакціи  г. Малеина  этотъ  стихъ  приведенъ  съ  перестановкой 
словъ : 

Іатсіи&ит  ргізсі  сесіпше  ѵсхіііа  ігораег. 

При  этомъ  возникаетъ  вопросъ:  что  это  —  чтеніе  какой-нибудь  рукописи,  не 
отмѣченное  въ  текстѣ  изслѣдованія,  или  —  конъектура  изслѣдователя?  Какъ  бы 
то  ни  было,  данную  редакцію  едва  ли  можно  назвать  удачной,  такъ  какъ 
она  предполагаетъ  нросодію  ѵёхіііа,  для  которой  я  затруднился  бы  подыскать 
аналогію  у  Альдгельма.  Изъ  двухъ  золъ  я  предпочитаю  выбрать  меньшее,  а 
именно  редакцію  первой  руки  р-си  К2,  предполагающую  просодію  ргізсі. 
Хотя  въ  словѣ  ргівсиз  корневой  слогъ  былъ,  несомнѣнно,  дологъ  по  природѣ 
(ср.  Ь  і  п  сі  з  а  у,  Ьаі.  1ап§и.,  стр.  141,  а  также  Іп(1о§егт.  КогзсЬ.  XIV,  стр.  11), 
однако  нѣтъ  ничего  мудренаго  въ  томъ,  что  эта  долгота  не  сознавалась  въ 
эпоху  Альдгельма,  и  обоюдпость  слоговъ  съ  краткой  по  природѣ  гласной  въ 
положеніи  передъ  $  +  согласпая  повела  къ  такой  же  двойственности  просодіи 
соотвѣтствующихъ  слоговъ  съ  долгой  гласной  и  въ  частности  —  къ  ихъ  крат¬ 
кости.  Высказывая  эту  пшотезу,  я  опираюсь  на  краснорѣчивую  аналогію 
слоговъ,  предшествующихъ  группѣ  тиіа  сит  Іщтшіа.  Во  многихъ  случаяхъ  у 
Альдгельма  долгая  по  природѣ  гласпая,  за  которой  слѣдуетъ  тиіа  сит  Ііциіба, 
играетъ  роль  краткаго  слога:  ср.,  папр.,  въ  Атідт.: 

80,  6:  Еі  риісіігс  йідііів  ІйЪгіеит  сотргепсіеге  согриз, 

78,  1:  Ш  ріигсб  сі  сЬг  г  ап  8  ітрстіо  росиіа  ВассНг , 

15,  2:  8ей  (Ійігітепіа  годі  рспііш  ІисІІЬгіа  іаіо , 

100,  22:  Еп  іатсп  іп/епог  іегггз  іёіг а  Тагіага  ссгпо. 

Послѣдній  примѣръ  особенно  интересенъ  въ  виду  31,  7  (Шго)  и  75,2  (Шгіз), 
и  въ  особенности  —  Вагкі.ѵігд.  277  В: 

8іс  оШз  підег  еЬ  /иг  о  а  ешіадте  іёі  с  г, 


сопоставить  съ  такими  погпіпа  а^ѳпііз,  какъ  шсішіисаіог 
(Аи^изііп.  ігасіаі.  іп  Іоапп.  27),  езог  (Егопі.  сіе  /ег .  Аізіепз. 
ер.  3),  сошевог :  сошевіог  (СОЬ.  II,  104,  21  и  У,  181,  17)1), 
ЫЫіог  (наир.  Сііі.  III  14420),  роіог,  роіаіог  и  т.  п. 

Далѣе  отмѣчу  со%п.  ІтриШог  (ср.  Ерііеіп.  ерідг.  V  п.  454), 
откуда,  безъ  сомнѣнія,  можно  извлечь  нарицательное  *жриІ- 
з аіог,  имѣвшее  приблизительно  такое  же  значеніе,  какъ 
ішриіеог*) . 

Въ  Ерііст.  ері^г.  VII  п.  22  (Африканская  надпись  изъ 
Триполи),  между  прочимъ,  является  сочетаніе  8ЕЕѴАТП8 
Ш8ЕКТОИ.  «ІоЬ.  8  с Ь  ш  і  (И,  опубликовавшій  эту  надпись, 

каковой  примѣръ  показываетъ,  что  истинная  просодія  корневого  слога  въ 
данномъ  словѣ  была  извѣстна  Альдгедьму.  Ср.  еще  изъ  той  же  поомы: 

258  С:  Мох  р  й  Ыі  се  С  кг  Шит  радапгз  ргаейісаі  иІЬго  и  т.  п. 

Что  это  просодическое  явленіе  но  ограничивается  однимъ  Альдгельмомъ, 
можетъ  быть  доказано  хотя  бы  такимъ  примѣромъ,  какъ  Сагш.  ері§г.  ВиесЬ. 
№  703,  5: 

Мадпапітт  ригодие  /гаігит  Месіиз  атоге 
иди  АпіЬоІ.  есі.  Шезе  Ла  110,  8: 

Сит  заізит  8  а  ІйЪ  г  г  Шиз  аЫтсІаі  адиа. 

і)  Эти  двѣ  формы  представляютъ  собой  любопытный  решіапі  къ  сотезиз: 
сотезіиз,  о  которыхъ  см.Вгидшапп,  Огшкігізз  I2,  стр.  666. 

1  2)  Въ  ЦІ085.  АЬаѵиз  засвидѣтельствована  глосса  Іприіаіог  сопсііи - 

іег  (СОЬ.  IV  355,  27).  Гильдебрандъ  (см.  С  о  і  2,  ТІЮЗ.  §1088.)  испра¬ 
вляетъ  ітргсЫѵг  въ  ііприііоѵ .  Не  проще  ли  было  бы  читать  ітриіііоѵ ,  что  на¬ 
ходилось  бы  въ  соотвѣтствіи  съ  ріс.  рГ.  ра§8.  ітриШиз,  каковая  форма,  по 
справедливому  замѣчанію  М.  М.  Покровскаго  („Матеріалы”,  стр.  16),  воз¬ 
никла  „нссомпѣпно  подъ  вліяніемъ  перфекта  гтриіі  —  ср.  у  Петропія  61:  (фі- 
Ши$и.  Прибавлю  еще,  что  ітриіаіог  вм.  гтриіііог  представило  бы  искаженіе 
совершений  аналогичное  тому,  какое,  папр.,  мы  имѣемъ  въ  ЫЪиІог  (СОЬ.  V, 
271,  28  и  403,  4)  вм.  ЫЫіог.  Съ  другой  сторопы  можно,  пожалуй,  спросить, 
нс  слѣдуетъ  ли  читать  гшриі^^аіог  въ  соотвѣтствій  съ  продложоішой  въ 
текстѣ  формой?  Наконецъ,  засвидѣтельствованная  въ  глоссаріяхъ  форма  рсі- 
Іаіог  (см.  О  о  І2,  Тііез.  ЦІ088.  8.  ѵ.)  даетъ  поводъ  предложить  третій  способъ 
исправленія,  а  нмоппо  ітреііаіог;  замѣчу  кстати,  что  въ  данномъ  случаѣ  по¬ 
явленіе  эледіепта  а  было  бы  тѣмъ  легче  объяснимо,  что  это  образованіе  осложнено 
префиксомъ,  что,  какъ  извѣстно,  часто  обусловливало  собой  пореходъ  глаголовъ 
3-го  спряженія  въ  категорію  глаголовъ  1-го  спряженія  (ср.  мои  „Изслѣдованія”, 
стр.  26  съ  прим.  2).  Что  это  явлепіо  распространялось  и  на  отглагольныя  образо¬ 
ванія,  можетъ  свидѣтельствовать,  наир.,  любопытное  ношей  асііоиіз  аЦідаІіо, 
извѣстное  мнѣ  изъ  „Кирилловой”  глоссы  ПдоодКиюк;  ай/гдаііо  (ССЬ.  И  421,  31;. 


замѣчаетъ:  „тіМ  Зегѵаеапае  Іатіііае  ІіЬегіит  поЬіІівяітас 
іпіег  ві^ІЬепвез  іоіфіѳ  іііиіія  сеІсЪгаіав  Іііс  а^позсбпсішп 
ев8в  ргоЪаЫІе  ѵісіеіиг,  диапщиат  ссщпотіпіз  ^нос^  езі  Ітег- 
іог  аНегит  ехѳтрішп  тіій  поп  ргаевіо  еві“.  А  М  о  мм  сенъ 
тутъ  же  добавляетъ:  „Рогіавзе  Зегѵсііт  іфгіог;  роззіз  асіео 
со&ііаге  сіе  іпзегіоге ,  зсііісѳі  ѵіІішпм.  Само  собой  разумѣется, 
что  рѣшить,  какая  изъ  этихъ  возможностей  ближе  къ  истинѣ, 
въ  высшей  степени  трудно. 

Изъ  со$п.  Шісіог  (СІЬ.  XIV,  4195)  мы  можемъ  извлечь 
пошей  а^епііз  *іпсІісіог}  соотвѣтствующее,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  абстрактному  существительному  тсІісЫо . 

Чрезвычайно  странно  со§п.  Адиезіог  (СІЬ.  ѴИІ,  943В); 
я  затруднился  бы  истолковать  его  въ  качествѣ  образованія 
съ  суффиксомъ  - іог  и  предполагаю,  что  здѣсь  мы  имѣемъ 
дѣло  съ  ошибкой.  Не  слѣдуетъ  ли  вм.  Адиезіог  читать 
Адиезіег ?  Въ  такомъ  случаѣ  мы  имѣли  бы  здѣсь  прилага¬ 
тельное  *  адиезіег  (отъ  адиа),  въ  которомъ  можно  было  бы 
видѣть  новообразованіе,  явившееся  по  аналогіи  съ  іеггезіег 
при  іегга.  Возможность  появленія  образованій  этого  типа 
и  въ  позднѣйшую  эпоху  свидѣтельствуется  хотя  бы  не¬ 
извѣстнымъ  изъ  латинскихъ  текстовъ  прилагательнымъ 
Іасизіег  (по  аналогіи  съ  раіизіег),  о  существованіи  кото¬ 
раго  мы  можемъ  заключить  по  романскимъ  отраженіямъ  въ 
родѣ  итальянок.  Іасизіге  или  франц.  Іасизіге1).  Замѣчу  кстати, 

*)  Этотъ  примѣръ  можно  прибавить  къ  тѣмъ,  которые  перечисляетъ  3  о  м  - 
м  оръ  въ  Іпсіо^егш.  Б’огзсЬ.  XI,  стр.  21  сл.;  по  упоминаетъ  этого  прототипа  и 
Кёртипгъ  въ  своемъ  латино-романскомъ  словарѣ.  Ср.  еще  довольно  стран¬ 
но0»  засвидѣтельствованное  въ  глоссаріяхъ  (см.  С  б  1;  2,  ТЬез.  з.  ѵ.),  образованіе 
еоциезіег  (=  риііпагіиз),  о  которомъ  см.,  между  прочимъ,  Ьблѵе,  Ргосігошиз, 
стр.  291.  Прибавлю  еще,  что  на  ряду  съ  формой  женскаго  рода  і'ипЫт,  ко¬ 
торая  по  словамъ  Зоммера  (ор.  с.,  стр.  22)  „егзі  Ьѳі  Ѵіігиѵ  ииіі  Меіа...  іп 
сіепі  Ещеппашеіі  соіопіа  (Іиііа)  / апезігіз  ЬеІѳ^Ь  із!“,  можно  упомянуть  мужское 
со<ріотеп  Гапезіег,  засвидѣтельствованное  на  испанской  надписи  (Ерѣ.  ері- 
вгарЬ.  II  п.  320  р.  241):  „а  Уапо  орріеіо  еат...  Гогтат  ііѳгіѵаіі  иоіит  сзі. 
Еі  І*ыі1  Ша  Іогіаззе  ѵеілізЬіог  сціаш  ішшіісиз" }  замѣчаетъ  нѣсколько  поолсидапно 
по  поводу  этой  формы  Н  іі  Ъ  п  е  г  (1.  с.). 
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что  нѣкоторую  аналогію  къ  со^пошеп  Адиезіег  могло  бы 
представить  со^п.  Раіизіег  (см.  СІЬ.  XII,  3462,  Ерііепі. 
ерщг.  II,  п.  302)1). 

Приведенные  примѣры  изъ  области  латинскихъ  со^пошіпа 
въ  достаточной  степени  иллюстрируютъ  важность  изученія 
этого  матеріала  для  изслѣдователя  латинской  морфологіи  и 
лексикографіи2).  Но  главная  масса  изученныхъ  мной  фак¬ 
товъ,  какъ  то  было  и  въ  ѵ Изслѣдованіяхъ",  почерпнута 
мной  изъ  текстовъ,  частью  непосредственно,  частью  при 
посредствѣ  тѣхъ  или  другихъ  словарей3).  Послѣдній  источ¬ 
никъ  при  всѣхъ  своихъ  несовершенствахъ  неизбѣженъ  для 
такого  изслѣдователя,  который  стремится  распространить  свое 
изученіе,  по  возможности,  на  весь  латинскій  языкъ:  при 
этихъ  условіяхъ  словари  являются  необходимымъ  подспорьемъ 
для  пополненія  совершенно  естественныхъ  пробѣловъ  въ 
непосредственномъ  знакомствѣ  съ  текстами.  Какъ  бы  то  ни 
было,  по  мѣрѣ  силъ,  я  старался  во  всѣхъ  сколько-нибудь 
отвѣтственныхъ  случаяхъ  провѣрять  показанія  словарей 
справками  въ  тексты,  критическіе  аппараты  и  т.  д.,  и  я 
вполнѣ  увѣренъ,  что  безпристрастный  критикъ  безъ  труда 
замѣтитъ  эту  чисто  филологическую  тенденцію  моей  работы4). 
Если  же  мнѣ  п  не  удалось  достигнуть  идеала  филологи¬ 
ческой  точности,  то,  полагаю,  онъ  и  не  достижимъ  по  самому 
существу  въ  работахъ  того  типа,  къ  какому  принадлежатъ 

*)  Замѣчу  на  вслкі,г  случай,  что  въ  этой  надписи  данное  содпотсп 
является  въ  формѣ  родительнаго  падежа  РаІи&Ьгі;  эта  форма,  новндимому,  но 
засвидѣтельствованная  для  нарицательнаго  раіизіег,  можетъ  быть  сопоставлена 
съ  такими  формами,  какъ  ^еп.  рі.  сатрезіготт  (СІЬ.  III  1607). 

2)  Кстати  замѣчу,  что  существительное  диЪегпіив,  о  которомъ  я  говорилъ 
въ  „Изслѣдованіяхъ",  стр.  208,  является,  между  прочимъ,  въ  качествѣ  со^нотвеп 
ѲиЪстгиз:  ср.  СІЬ.  VIII,  2403,  а  также  ЕрЬош.  орідг.  III,  р.  78. 

3)  Очень  полезнымъ  ішеобіѳмъ  для  мѳпя  послужилъ,  между  прочимъ,  трудъ 
Граденвитца:  Ьаіегсиіі  ѵосиш  Іаіішігшп  (Ьеіргі^  1904),  съ  которымъ, 
впрочемъ,  я  познакомился  уже  тогда,  когда  почти  вся  работа  была  окончена. 

9  Прошу  обратить  вниманіе,  между  прочимъ,  па  довольно  многочисленные 
случаи,  гдѣ  я  вношу  поправки  въ  тѣ  или  другія  несовсѣмъ  вѣрныя  указанія 
словарей. 
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данные  „  Этюды “,  опирающіеся  на  матеріалъ  изъ  всевоз¬ 
можныхъ  писателей,  начиная  отъ  Плавта  и  кончая  Алг.д- 
гельмомъ1). 

Это  послѣднее  обстоятельство  обусловливаетъ  собой,  ме¬ 
жду  прочимъ,  и  нѣкоторую  неполноту  и  неравномѣрность 
въ  приведенніи  данныхъ,  иллюстрирующихъ  выставленныя 
мной  положенія.  При  всемъ  моемъ  стремленіи  къ  возможной 
полнотѣ  матеріала,  я  не  ручаюсь  за  то,  что  во  всѣхъ 
отдѣльныхъ  случаяхъ  мнѣ  удалось  достигнуть  ея2);  дѣло  въ 
томъ,  что  нѣкоторые  этюды  посвящены  такимъ  явленіямъ 
латинскаго  словообразованія,  которыя,  если  можно  такъ 
выразиться,  не  находятся  на  поверхности  языка,  а  скрыты 
въ  глубинѣ  его  и  притомъ  такъ  или  иначе  замаскированы, 
а  при  такихъ  условіяхъ  подыскиваніе  матеріала  сопряжено 
съ  совершенно  исключительными  затрудненіями  и  почти  не 
можетъ  быть  ведено  методически. 

Характерный  примѣръ  явленій  этой  категоріи  представляютъ 
собой  такъ  называемыя  обратныя  образованія,  которыя,  не¬ 
смотря  на  усилія  многихъ  ученыхъ,  выясняются  лишь  мало- 
по-малу. 

Уже  въ  своихъ  „ Изслѣдованіяхъ®  (стр.  183)  я  указалъ 
на  то,  что  вопросъ  объ  обратныхъ  образованіяхъ  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  изложенъ  былъ  мной  въ  далеко  не  исчерпы¬ 
вающей  формѣ.  Продолжая  свои  разысканія  въ  этой  трудной 

9  На  болѣе  пристальное  изученіе  этого  замѣчательнаго  представителя 
англо-саксонскаго  ренессапоа  натолкнулъ  меня  цитированный  вышо  (стр.  9 
пр.  1)  трудъ  А.  У.  Мале  ина,  заключающій  въ  себѣ  цѣнный  матеріалъ  по 
загадкамъ  Альдгельма.  Опираясь  па  этотъ  матеріалъ,  а  также  на  данныя, 
извлеченныя  мной  изъ  другихъ  произведеніи  этого  писателя  и  нѣкоторыхъ  его 
предшественниковъ  и  сверстниковъ,  я  предполагаю  въ  скоромъ  времени  вы¬ 
пустить  въ  свѣтъ  спеціальную  работу  по  языку,  просодіи  и  метрикѣ  Альдгельма. 
Нѣкоторые  отдѣльпыо  пункты  изъ  этой  работы  я  позволю  себѣ  ввести  теперь  же 
въ  примѣчанія  къ  даннымъ  „Этюдамъ". 

2)  Въ  особоппости  это  касается  эпиграфическаго  и  ономатологпчѳскаго 
матеріала,  который,  въ  сущности  говоря,  представляетъ  собой  въ  моемъ 
изслѣдованіи  своего  рода  Ьогз  сі’сеііѵгѳ  и  отнюдь  по  претендуетъ  на  исчерпы¬ 
вающую  полноту. 
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области,  я  столкнулся  съ  цѣлымъ  рядомъ  новыхъ  фактовъ, 
которые  и  предлагаю  теперь  вниманію  спеціалистовъ1). 

Прежде  всего  отмѣчу  существительное  асішіпгсиіа  въ  смыслѣ 
„служанка*,  засвидѣтельствованное  у  Венанція  Фортуната 
Ѵгі.  Вшісдипй.  1 9 :  ііьЬсЪаі  аЛтіпіс  и  I  а  е,  иі  ипйе  ѵеі  дитіъ 
еззепі  ріа  сига  гедиігегеЬ 2)  и,  очевидно,  представляющее  собой 
обратное  образованіе  изъ  гл.  асішіпісиіаге  (- п ),  возникшее 
по  аналогіи  съ  такими  случаями,  какъ  апсіііа:  апсШаге  (-п). 

Затѣмъ  укажу  на  одно  поствербальпоо  образованіе,  ана¬ 
логичное  съ  отмѣченнымъ  еще  Бреалемъ  ігипсиз  (ср.  „Из¬ 
слѣдованія*,  стр.  185),  а  именно  прилагательное  зіЫІиз 
„свистящій*,  неоднократно  засвидѣтельствованное  у  Вергилія 
(ср.,  наир.,  Оеогд.  III  421:  зіЫІа  соііа  іитепіет  [зс.  со- 
ЫЬгиш\  сіеісе;  Леп.  II  211:  зіЫІа  ІатЬеЪапі  Ііпдиіз  ѵіЬгап- 
ЫЪиз  ога  и  т.  д.)  и  встрѣчающееся  также  у  позднѣйшихъ 
поэтовъ  (ср.  Ѵаі.  Пасс.  III  50:  сота  зіЫІа  /гопЫз).  Въ  виду 
такого  сравнительно  поздняго  засвидѣтельствованія  этого 
прилагательнаго  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  оно  является 
обратнымъ  образованіемъ,  извлеченнымъ  изъ  гл.  зіЫІаге, 
въ  свою  очередь  возникшаго  изъ  существительнаго  зіЫІиз 
„свистъ*.  До  извѣстной  степени  зіЫІиз  „свистъ*:  зіЫ¬ 
Іаге:  зіЫІиз  „свистящій*  можно  сопоставить  и  съ  такимъ 
случаемъ,  какъ  пипіішг  :  ттііпге  :  тьпііиз  (ср.  „Изслѣдо¬ 
ванія*,  стр.  196  сл.). 

Что  касается  прилагательнаго  зопиз,  извѣстнаго  изъ 
Исидора  (Огі&.  I  4,  4:  Ѵосаіез  ....  еі  зешгѵосаіез  еі  тиіае 
а  ъеіеггЬиз  зопае  еі  зетізопае  еі  іпзопае  сйсіае),  то  въ  виду 
искусственнаго  характера  этого  термина  трудно  сказать, 

9  Въ  ближайшемъ  будущемъ  я  предполагаю  объединить  песъ  собранный 
мною  по  данному  вопросу  матеріалъ  въ  цѣльпое  изслѣдованіе,  которое  будетъ 
опубликовано  мпою  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  такъ  какъ  обратныя  образованія  до 
сихъ  поръ  составляютъ  одну  изъ  мало  обслѣдованныхъ  областей  латинскаго 
словообразованія. 

2)  Раискег,  Зиррі.  Іох.іаі.,  стр.  12,  тогда  какъ  Гѳоргѳсъ,  ссылаясь 
на  то  же  мѣсто,  неправильно  понимаетъ  асітіпгсиіа,  какъ  синонимъ  асітіпісиіит . 


—  16  — 


какимъ  образомъ  онъ  возникъ,  а  именпо,  извлечено  ли 
данное  образованіе  изъ  гл.  зотге,  или  приспособлено  къ 
прилагательнымъ  зетізоппз  и  іпзориз,  которыя,  будучи  также 
техническими  терминами,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  образованы  вполнѣ 
нормально.  Наименѣе  вѣроятнымъ  представлялось  бы  для 
меня  сопоставленіе  этого  зопив  съ  др.-инд.  зѵтаз  „ шумящій  ", 
такъ  какъ  латинскій  эквивалентъ  едва  ли  восходитъ  къ 
древней  эпохѣ  и,  скорѣе  всего,  представляетъ  собой  изобрѣ¬ 
теніе  какого-нибудь  римскаго  грамматика. 

Далѣе  обращу  вниманіе  на  существительное ріат  „  скобель  ", 
„рубанокъ"  или  что-нибудь  въ  этомъ  родѣ,  засвидѣтель¬ 
ствованное  въ  поздней  латыни  (ср.  АгпоЪ.  VI  200:  зітиіасга... 
гипсіпагит  Іеѵідаіа  (Іе  ріапіз)  и  въ  глоссѣ  Ріапа  цѵѵАѵщ 
(СОХ.  III  325,  64)  и  отразившееся  въ  романскихъ  языкахъ 
въ  видѣ  фр.  фате,  ломб.  ріопа  и  т.  п. *)  Едва  ли  можно  было  бы 
объяснить  это  слово,  какъ  субстантивированное  прилагатель¬ 
ное  ріапгсз,  какъ  это,  повидимому,  думаютъ  нѣкоторые2). 
Скорѣе  мы  имѣемъ  дѣло  съ  обратнымъ  образованіемъ  отъ 
гл.  ріапаге ,  который,  по  всей  вѣроятности,  имѣетъ,  между 
прочимъ,  спеціальное  значеніе  „(гладко)  выстругивать"  (изъ 
первоначальнаго  значенія  ріатт  /і асеге  „выравнивать"). 
Что  это  значеніе  не  засвидѣтельствовано  для  даннаго  гла¬ 
гола,  легко  можетъ  быть  дѣломъ  случая,  тѣмъ  болѣе,  что 
многіе  техническіе  термины  различныхъ  ремеслъ  не  нашли 
себѣ  мѣста  въ  памятникахъ  римской  литературы3).  Возник¬ 
новеніе  ріат  съ  инструментальнымъ  значеніемъ  при  гл.  ріа- 
ѵте  облегчалось  наличностью  множества  инструменталь¬ 
ныхъ  словъ  (въ  частности  —  женскаго  рода),  при  которыхъ 
имѣлись  соотвѣтствующіе  отъименные  глаголы,  значившіе 

*)  См.  Кбтііпд,  Ьаі.-гот.  'ЭДЧЪ.5*  №  7222. 

2)  Ср.  ]?  о  г  с  ѳ  11  і  пі  сіе  Ѵіі  8.  ѵ.,  Коі*  ііпц,  ор.  с.  №  7232  „аиі'сіет  Рет. 
рІСта  ЪѳгиЬѳп  сііе  ЗЬзіѵѳ  ріат,  ПасЬе,  Ріаіг,  Капц,  ріапа,  ЛѴегкгеид;  гит 
Сііііісп,  ЕЬепеп,  НоЬѳ1“. 

а)  Ср.  по  этому  поводу  мои  замѣчанія  въ  „Изслѣдованіяхъ*,  стр.  144  и  с.т. 
(съ  прим.  1  па  стр.  146). 


„орудовать  этимъ  инструментомъ":  ср.,  напр.,  іегеЬга :  іегеЬ- 
гаге ,  Ііпга  :  Итоге ,  азега  :  азегате,  зегга :  зеггаге  и  т.  п. 

Замѣчу  кстати,  что  ріапа,  объясненное  такимъ  образомъ, 
представляетъ  собой  извѣстнаго  рода  Ое^епзШск  къ  геіае, 
истолкованному  мною  въ  „йзелѣд. 14 ,  стр.  200  сл.;  тамъ  мы 
имѣли  возникновеніе  слова,  обозначающаго  продуктъ  дѣй¬ 
ствія  изъ  глагола,  образованнаго  отъ  слова,  обозначающаго 
орудіе,  тогда  какъ  въ  ріапа  наоборотъ,  мы  имѣемъ  названіе 
орудія,  которое  извлечено  изъ  глагола,  образованнаго  отъ 
слова,  обозначающаго  результатъ  соотвѣтствующаго  дѣйствія. 

Теперь  остановлюсь  на  любопытной  „Кирилловой"  глоссѣ: 
Ктеѵіоѵ  ресііпа  рееііз  ресіеп  (СОЪ.  II  335,  62),  представляющей 
въ  латинскомъ  іпіегргеіатевиіт  цѣлыхъ  три  параллельныхъ 
формы,  изъ  которыхъ  только  третья  извѣстна  изъ  текстовъ. 
Уже  М.  М.  П  о  кр  о  в  с  кій  („Матеріалы",  стр.  179  сл.)  въ 
своей  общей  характеристикѣ  „Кириллова"  глоссарія  отмѣ¬ 
чаетъ,  между  прочимъ,  одну  важную  черту  въ  немъ,  а  именно 
многостороннее  знакомство  составителя  этого  сборника  съ 
римскими  грамматиками,  чѣмъ  объясняется  тотъ  фактъ,  что 
данный  „словарь  переполненъ  всевозможными  грамматиче¬ 
скими  указаніями,  въ  общемъ  очень  хорошими".  Очень 
возможно,  что  и  два  первыхъ  латинскихъ  ііііегргеіатепіа 
извлечены  глоссаторомъ  изъ  какого-нибудь  грамматика.  Что 
касается  рееііз,  то  эта  форма  находится  въ  такомъ  же 
соотношеніи  съ  общеизвѣстнымъ  ресіеп,  въ  какомъ  запдиіз 
къ  запдиеп  или  засвидѣтельствованное  Харисіемъ  (ОЪК.  I 
42,  2)1)  роШз  къ  обычному  роііеп 2). 

Что  касается  формы  ресііпа,  засвидѣтельствованной,  кстати 
сказать,  также  въ  другой  „Кирилловой"  глоссѣ:  Ктеід  реііпа 
(ае:  ресііпа)  (СОЬ.  II  355,  59),  то,  быть  молсетъ,  мы  были  бы 

1)  См.  еще  пѣіеоторыя  свидѣтел.ства  изъ  грамматиковъ  у  Георгѳса 
(Ьех.  й.  Іаі.  'ѴѴогіі'огт.  8.  роііеп);  ор. также  гдоссографпческія  даппыя  у  Г  о  т  ц  а 
(ТЬсз.  §1ояя.  я.  ѵ.  роііеп). 

а)  По  поводу  роШз  ср.  8  о  ттег  НапЛЪисЬ,  стр.402. 
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въ  правѣ  усмотрѣть  въ  ней  обратное  образованіе  отъ  гл.  ре - 
еігпаге,  аналогичное  тому,  какое  мы  предположили  выше 
Ъшріапащпріапаге.  Правда.  Нега  ей  8  (АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  XI, 
стр.  62)  приводитъ  дли  рссМпа  аналогію  въ  впдѣ  формы 
женск.  рода  роШпа  и  іпдшпа  вм.  обычныхъ  роТіеп  и  іпдиеп, 
которыя  не  могутъ  быть  истолкованы  съ  этой  точки  зрѣнія, 
по  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то  обстоятельство,  чтсі 
роііеп  и  іпдиеп  —  имена  средняго  рода,  а  мы  знаемъ,  какъ 
часто  при  существительныхъ  средняго  рода  являются  соот¬ 
вѣтствующіе  дублеты  женскаго  рода1);  кромѣ  того,  относи¬ 
тельно  роШпа,  засвидѣтельствованнаго,  кстати  сказать,  лишь 
въ  *  Кирилловой  “  глоссѣ:  Іѵ^ітрд  адгод  роШпа  роШпа- - 
сегі8  (ССгЬ.  II  265,  50)2),  можетъ  возникнуть  вопросъ,  не 
слѣдуетъ  ли  читать  роШпа,  каковое  образованіе  можно  было  бы 
сопоставить,  наир.,  съ  /«та,  теШпа  и  т.  п.;  въ  такомъ 
случаѣ  исходной  точкой  могло  бы  служить  *  роШз  —  дублетъ 
при  роШз,  аналогичный  дублету  запдтз  при  запдтз3).  Или 
мы  должны,  опираясь  на  такіе  случаи,  какъ  Лиѵеп.  VI  370: 

Іпдиіпа  ігайипЫг  тесіісіз,  іат  ресііпе  пгдго , 

предположить,  что  ресііпа,-  ае. ,  явилось  по  аналогіи  съ  іп- 
диіпагае  въ  соотвѣтствіе  съ  ресіеп:  іпдиеп?  Если  такъ,  то, 
конечно,  разсматривать  ресііпа,  какъ  обратное  образованіе,’ 
было  бы  невозможно.  Однако  я  считалъ  бы  такое  толко- 

*)  до  ЭТ0МУ  П0В°ДУ  примѣры  и  соображенія,  приводимые  Іоганномъ 
Шмидтомъ  (Віс  РІигаІЬіЫітдеп  сіег  іпбодегт.  Хеиіга,  стр.  21).  Въ  част¬ 
ности  въ  связи  съ  іпдшпа ,  ас  замѣчу,  что  появленію  этого  образованія,  несо¬ 
мнѣнно,  содѣйствовало  рі.  іпдиіпа  (ср.  Ссій.  IV  28,  Зиѵеп.  VI  370,  1X4 и т  п  ) 

НГЧН°  ССШШется  ***  нарядомъ  стоящую 

глоссу  (ОСЬ.  II  2По,  49):  Гѵдк;  роШз  роШпе,  изъ  которой  нѣтъ  основанія  из¬ 
влекать  чтеніе  роШпа.  с 

8)  „ЗсЬоп  ипіег  Аи^изіиз  лѵігсі  йіе  Ѵегкііггипд  ѵогЬоггзсЬопсІ,  лѵіе  Ѵегс  (хе 
Ш  508  нпб  Аеп.  II  639,  V  396,  Нога*.  Сагт.  I  24,  15,  ТіЬиІІ.  1  6,  54“  (У  оие 
1,  стр.  144).  Смѣшеніе  съ  основами  на  і  въ  данномъ  образованіи  сказалось 
помимо  прилагательнаго  ехзапдшз,  отмѣченнаго  у  Хе  не  (іЬісІ.),  еще  такими 
образованіями,  какъ  вапдиШиз  (РИп.  п.  А.  XXVIII  209),  шпдтЦиш, 
іепіт  ц  т.  п. 
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ваыіе  болѣе  искусственнымъ,  такъ  какъ  самое  употребленіе 
ресіеп  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  оно  является  въ  выше 
приведенномъ  мѣстѣ  Ювенала,  кажется,  довольно  рѣдкое. 

Нѣкоторыя  сомнѣнія,  хотя  и  съ  другой  точки  зрѣнія, 
могутъ  возникнуть  и  относительно  общеизвѣстнаго  суще¬ 
ствительнаго  іегтіпиз.  На  ряду  съ  нимъ  извѣстенъ  дублетъ 
іегтеп ,  засвидѣтельствованный  на  надписяхъ  (наир.  С.  I.  Ь. 

I  199,  8  и  II  59)  и  у  Баррона  Ь.  I.  У  21  :  Арисі  Ассіит 
поп  іегтіпиз,  зесі  іегтеп,  что,  по  всей  вѣроятности,  уже 
для  той  эпохи  было  архаизмомъ1).  Это  послѣднее  образо¬ 
ваніе,  очевидно,  тождественно  этимологически  и  морфоло- 

Ігпческп  съ  греч.  тёд/ла  и,  быть  можетъ,  др.-ипд.  іагтап  и. 

1)  „І)Ъегі*а1іг1с,  2)  Зрііяе  без  Оріегріезіепз" 2);  что  касается 
іегтіпиз ,  то  по  мнѣнію  Штольца  (Нізіог.  Сггапші.,  стр.  496) 
этотъ  дублетъ  „зіеігег  ѵоп  іегтеп  аЪ^еІеііеі  ізі“.  Съ  такой  же 
опредѣленностью  высказывается  и  Линдсей,  замѣчая  (ТЪе 
ЬаІ.  1ап#и.,  стр.  327),  что  „зотоіішез  Ше  апйіх  \т(е)по-, 
- т(ё)па- ]  із  изссі  іп  іііе  ігапзіегепсе  оі  а  теп-  ог  топ-  зіеш 
іпіо  іііе  о-  ог  а-  сіссіепзіоп,  е.  сбіитпа ,  Ьезісіе  соіи- 
теп  (сі.  соіитеііа  іог  *  соішпеп-іа)  3),  іегтіпиз,  Ьезісіе  іегтеп 
аші  іегто  ^иоіесі  Ьу  Еезіпз,  550,  22  ТЬ.  ігот  Еппіиз 
е.  і>-.  А.  591  сл.:  дна  гесШііиз  іегто  езі)“ .  Я  сомнѣваюсь 
однако,  чтобы  для  іегтіпиз  молшо  было  допустить  подоб¬ 
ное  непосредственное  осложненіе  именной  основы  на  теп- 

I  вторичнымъ  суффиксомъ  - о :  во  всякомъ  случаѣ  я  не  су¬ 

мѣлъ  бы  указать  пи  на  одну  вполнѣ  подходящую  аналогію, 
и  самъ  Штольцъ  таковой  не  приводитъ  ни  здѣсь,  ни  въ 
отдѣлѣ  о  суффиксѣ  - о -  (ор.  с.,  стр.  450  сл.),  гдѣ  отмѣчено 

1)  Ср.  еще  ССЬ.  III  427,8:  Пёдата,  тёддеста  і-пШта  іегтіпа. 

-)  Ср.  Р  г  е  1 1  ѵг  іі  7.  Еіут.  ЛѴіЬ.  (1.  дгіосіі.  Зрг.  стр.  318. 

■О  Ср.  но  поводу  этой  формъ:,  съ  одной  сторопы,  №іеі1егтапп  Е  опсі  ’і 
іп  Ьаі.,стр.  58  сл.,  а  съ  другой — 8  от  те  г,  НатІЬисІі,  стр.  56  сл.  Я  лично 
спорѣе  примкнулъ  бы  къ  мнѣнію  второго  ученаго,  хотя  и  послѣ  ого  разслѣдо¬ 
ванія  сложный  вопросъ  объ  образованіи  латинскихъ  умѳньшнтольпыхъ  остается 
певнолнѣ  освѣщепнымъ. 


2* 
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соотвѣтствующее  употребленіе  этого  суффикса  лишь  при 

именныхъ  основахъ  на  -з  и  два-три  случая  —  при  основахъ 
на  -і. 

Что  касается  соіитпа  при  соітпеп,  то  этотъ  случай  едва  ли 
позволительно  безъ  всякихъ  оговорокъ  сопоставить  съ 
іегтіпт  при  іегтеп,  какъ  это  дѣлаетъ  Линдсей;  дѣло  въ 
томъ,  что  первое  образованіе  —  женскаго  рода,  а  мы  уже 
указывали  на  то,  что  при  существительныхъ  средняго  рода 
нерѣдко  являются  соотвѣтствующіе  дублеты  женскаго  рода, 
чтб  обусловлено  совершенно  спеціальными  морфологическими 
обстоятельствами.  Съ  другой  стороны,  я  могъ  бы  указать 
еще  на  одно  образованіе  средняго  рода  съ  исходомъ  -тіпит, 
по  всей  вѣроятности,  являющееся  также  продуктомъ 
первоначальнаго  образованія  на  -теп,  это — / агегтіпит 
встрѣчающееся  у  Вегеція  (1,  7:  а/Гесігв  (агеітіпо,  дті 
<ітй  жрегезі  ѵігігт  ШШ)  и  обозначающее  какую-то  болѣзнь 
лошадей  и  рогатаго  скота.  Этотъ  ветеринарный  терминъ,  по  всей 
вѣроятности,  представляетъ  собой  обратное  образованіе  изъ 
рі.  іагсішпа  отъ  /агешт'),  при  чемъ  это  Гагсітіш  легко  могло 
примкнуть  къ  такимъ  медицинскимъ  терминамъ,  какъ  іогтім\ 
(Іетгт3),  ѵегтіпа,  а  затѣмъ  уже  возникло  ед.  / агстіптп  по¬ 
добно  тому,  какъ,  наир.,  изъ  рі.  іидега  (отъ  *]йд08 і> *іеидо& = 
греч.  ’ііѵуоя)  извлечено  было  іидегит *).  Впрочемъ,  я  поз¬ 

волю  себѣ  спросить,  не  слѣдуетъ  ли  въ  вышеприведенномъ 

•)  Это  послѣднее  слово  извѣстно  изъ  текстовъ,  во  съ  другимъ  значеніемъ 
(см.  О  е  о  г  д  ѳ  з  з.  ѵ.) 

2)  Штольцъ  (НІ8І.  Огашш.,  стр.  496)  замѣчаетъ:  „рагіісіріаіе  ВіЫипгеп 
8ті...  П-тгш  Ы  „Зайдете"...  ипй  іогтгпа  „сіаз  Огішшеи,  ЗсІтеМеп  іт 
ЬеіЬе  Саозаг,  дечѵоітіісіі  „КиЪг"  Сіе.  и.  а.  аиз  *Ш-^-тепаа.  По  такое  толко¬ 
ваніе  іогтгпа  уже  потому  не  состоятельно,  что,  насколько  мнѣ  извѣстно  это 
слово  нигдѣ  не  засвидѣтельствовано  въ  качествѣ  зв.  Гет.,  а  всюду  является 
какъ  рі.  пеиіг.  Любопытно,  что  и  ссылка  на  Цезаря  -  Іарзнз  саіаші; 

Штоі^а  ЧИТаИ  ’,СѳІ8и8“  (ІѴ  1])‘  Псе  это  ВѲСЬМ{1  характерно  для  работы 

3)  СР,П0  поводу  этого  образованія  мои  „Изслѣдованія",  стр.  130. 

4)  Ср.  другіе  примѣры  въ  моихъ  „Изслѣдованіяхъ"  стр.  240  и  278. 
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мѣстѣ  изъ  Вегеція  (кажется,  единственномъ,  откуда  это 
■слово  извѣстно)  вм.  /'агсітіпо  читать  / агсітгпе ? 

Что  касается  іегшіпив,  то,  насколько  мнѣ  извѣстно,  это  — 
единственное  существительное  мужескаго  рода,  представляю¬ 
щее  собой  комбинацію  суффиксовъ  - теп  и  -о,  и  уже  это 
одно  обстоятельство  заставляетъ  отнестись  къ  нему  особенно 
внимательно.  Я  предложилъ  бы  объяснить  это  слово  оиять- 
‘таки  какъ  обратное  образованіе,  извлеченное  изъ  отъимен- 
наго  глагола  іегтіпаге,  въ  основѣ  котораго  лежитъ  іегтеп. 
То  обстоятельство,  что  латинскому  іегтіпт  мы  находимъ 
превосходно  засвидѣтельствованное  италійское  соотвѣтствіе 
въ  видѣ  умбрскаго  * Нетто -1)  (ср.  іегтпот-е,  Іегшпи-со, 
іегтпез),  отнюдь  нс  можетъ  гопорить  противъ  поствербальнаго 
нроисхолсденія  даннаго  образованія,  такъ  какъ,  судя  по  умбр. 
іе.ппті8= лат.  іегтгпаіиз,  осск.  іегетпаііепз,  іегетпаЫзі,  уже  въ 
общеиталійскомъ  языкѣ  существовалъ  отъпменный  глаголъ 
*іегтепо  (=лат.  іегтіпо).  отъ  котораго  опять-таки  уже  въ 
общенталійскуіо  эпоху  было  извлечено  *іегтеп-оз  (=лат.  іег- 
тіпиз). 

Первоначально  іегтіпт 2)  могло  быть  прилагательнымъ, 
которое  присоединялось  къ  такимъ  существительнымъ,  какъ 
Іаргз  или  зіірез,  ср.,  наир.,  Оѵісі.  (азі.  II  639  сл.: 

Тегтіпе,  зіѵе  Іаріз,  зіѵе  ез  сіе/ѵзвт  т  адго 
ВЫрез у  аЬ  апіідиіз  іи  диодие  питеп  ІшЬез 3), 

а  затѣмъ  эти  послѣднія  слова  стали  пропускать,  и  іегтіппз  суб¬ 
стантивировалось.  Превосходной  параллелью  въ  данномъ  слу- 

!)  Фонетическая  сторопа  дапнаго  образованія  прекрасно  выяснена  у  ѵоп 
Папѣ  а,  Сгаштп.  сі.  озк.-итЪг.  Віаі.  1,  стр.  223),  что  касается  морфологіи 
то  тутъ  пазпптптый  ученый  (ор.  с.  II,  стр.  4),  подобно  Штольцу  и  Линдсею, 
■объясняетъ  -о-  въ  іегтипо-  какъ  вторичный  суффиксъ. 

2)  Здѣсь  п  дальше  данное  слово  я  привожу  условно  въ  его  латинской  формѣ. 

3)  Ср.  съ  этимъ  мѣстомъ  ТіЬ.  I  1,  11  сл.: 

Кат  ѵепегог,  зеи  зіірез  каЪеі  (ІезсгЫя  гп  адгів , 

Зеи  ѵеіиз  т  Ігіѵіо  {Іогісіа  зегіа  Іаріз} 
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чаѣ  могло  бы  служить  существительное  Шегтіпа  „діагональ  \ 
„ діаметръ “  (Магі.  Сар.  \  1  714:  Оиав  Ііпеа ,  иі  сііхі 
гфод  йісііиг ,  Іаііпе  йгзіег  тіп  а),  которое  представляетъ  собой 
уже  несомнѣнно  субстантивированное  (вслѣдствіе  пропуска 
существительнаго  Ііпеа)  прилагательное  сІЫегтіпиз  „раздѣ¬ 
ляющій"1),  въ  свою  очередь  являющееся  несомнѣннымъ  обрат¬ 
нымъ  образованіемъ  прп  гл.  сіізіегтіпаге.  Замѣчу  кстати,  что 
позднелатинское  ехіеттіпиз  „изгнанный",  „изгнанникъ"  (ер., 
наир.,  Тегіиіі.  Сагт.  сіе  8осІот  3:  АЬдив  Ыпс  ехіегтіпиз 
ііо))  по  всей  вѣроятности,  извлечено  изъ  гл.  ехіегтіпаге. 

Съ  с Іізіегтгпш  и  ехіегтіпиз  ближайшимъ  образомъ  можно 
было  бы  сопоставить  еще  одно  поствербальное  прилагатель¬ 
ное  на  -тіпгсз,  а  именно  сопзвттиз,  засвидѣтельствованное 
у  Плинія  Старшаго  (п.  Іі.  XIV  36:  сопзетіпа  вс.  тііз),  и, 
по  всей  вѣроятности,  извлеченное  изъ  гл.  сопзетіпаге. 

Возвращаясь  снова  къ  іеттіпиз,  я  долженъ  замѣтить,  что 
хотя  предложенное  мною  объясненіе  этого  слова  не  можетъ, 
какъ  мнѣ  кажется,  вызвать  никакихъ  возраженій,  тѣмъ  не 
менѣе  я  не  рѣшаюсь  признать  его  безусловно  необходи¬ 
мымъ,  такъ  какъ  возможно  и  другое  толкованіе.  А  именно, 
можетъ  возникнуть  вопросъ,  не  было  ли  іеттіпиз  первона¬ 
чально  названіемъ  божества,  наблюдающаго  за  границами2), 
имя  котораго  потомъ  стало  употребляться  въ  качествѣ  нари¬ 
цательнаго  слова  для  обозначенія  пограничнаго  камня?  Въ 
такомъ  случаѣ  это  образованіе  могло  возникнуть  непосред¬ 
ственно  отъ  іеттеп,  ибо  имена  божествъ  (такъ  же,  какъ  и 
всякія  собственныя  имена)  часто  образуются  болѣе  свободно, 
чѣмъ  нарицательныя  слова3).  Что  касается  перехода  Тегті- 
пиз  въ  категорію  нарицательныхъ  словъ,  то  прекрасную 

*)  Съ  этимъ  значеніемъ  дапное  прилагательное  въ  текстахъ,  какъ  кажется, 
нс  засвидѣтельствовано;  извѣстно  оно  лишь  въ  страдательномъ  смыслѣ:  8і1.  У  399  г 
Аид. И  ТиНтох  Іаііз  дізіег т іп  а  іеггіз. 

2)  Ср.  мѣсто  изъ  Овидіевихъ  Фастовъ,  приведенное  выше. 

3)  Ср.  по  этому  поводу  мои  „Изслѣдованіи",  стр.  233  ел. 
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параллель  могло  бы  представить  греческое  'Щ/луя.  Перво¬ 
начально  это  было  названіе  опредѣленнаго  божества,  а  за¬ 
тѣмъ  „іп  сіег  КипвівргасЬѳ  Ыевз  іесіег  КорГ  во,  йег  іп  еіпеп 
уіегескі^еп  Кшзріеііег  осі.  еіпе  8ііи1е  аивііеі,  Неппе;  сіег^іеі- 
сііеп  'Еу/иаі  зіапсіеп  іп  АіЬеп  аиГ  гаеЬгегеп  оГГепШсІіоп  РШяеп 
ипб  ѵог  сіеп  Наизегп,  Тішс.  VI  27 а1).  Какое  изъ  этихъ  двухъ 
толкованій  іеттіпиз  ближе  къ  истинѣ,  сказать  трудно,  но  я 
лично  скорѣе  склонился  бы  въ  пользу  перваго,  которое, 
кстати  сказать,  не  исключаетъ  собой  предположенія,  что  данный 
терминъ  въ  смыслѣ  названія  божества  предшествовалъ  его  упо¬ 
требленію  въ  качествѣ  нарицательнаго  слова.  Ср.  на  всякій 
случай  мужское  соощотеп  Сгегтгшз ,  приводимое  сІе-ѴіІ’омъ 
изъ  Іпбсг.  ВгашЬ.  п.  1517:  Тііо  Ріаѵіо  Ѳегтіпо  ѵеіег. 
Іед.  XXII  Рг.  Р.  Р.  Ваіаѵиз. ,  если  только  это  собственное 
имя  находится  въ  связи  съ  дегтеп а). 

Въ  связи  съ  іеттіпиз  упомяну  еще  одно  образованіе,  а 
именно  Іітііит.  Оно  извѣстно  мнѣ  изъ  двухъ  „Кирилловыхъ" 
глоссъ:  °Ооод  елі  /сброс;  іеттіпиз  /іпіз  Іітііит  Ішес 
іегміпаЫо  (СО!.  II  387,  19)  и  "С*. 9?  щш  Іітііит 
(іЪій.  391,  7);  ср.  также  изъ  того  же  глоссарія  уіішгоѵ 
Іітез  (іѣісі.  361,  9).  Относительно  второй  глоссы  можетъ 
быть  поставленъ  вопросъ,  не  является  ли  она  результатомъ 
недоразумѣнія,  основаннаго  на  томъ,  что  брод  было  принято 
за  брод  и  затѣмъ  передано  синонимомъ  ох&Ѣ  который,  между 
прочимъ,  зпачитъ  и  „берегъ11,  что  было  въ  свою  очередь- 
истолковано  посредствомъ  латинскаго  тіра?  Самое  же  обра¬ 
зованіе  іітііит ,  если  таковое  фактически  существовало,  то, 
по  всей  вѣроятности,  значило  то  же,  что  Іітез ,  и,  есте¬ 
ственнѣе  всего,  какъ  мнѣ  кажется,  могло  бы  быть  понято 
въ  качествѣ  поствербальнаго  образованія  при  гл.  Іітііате 

*)  Рарс’з  СгіссЬ.-сІеиізсІі.  "ѴѴЧЪ.  I2,  стр.  1033. 

5)  Ср.  другія  латипсіеія  имена,  близкія  ио  внѣшнему  виду  у  ЛѴ.  8сЪиІ2е, 
Ъ.  СѳзсЪ.  Іаі.  Еі^еппатп.,  стр.  36.  Несомнѣнную  связь  съ  дегтеп  имѣетъ  соб¬ 
ственное  имя  (тегтіпаіог ,  о  которомъ  см.  выше,  стр.  8. 
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(отъ  Имев).  Если  такъ,  то  іегтеп  =  іегтіпаге  :  іегтіпиз  = 
Итез :  Іітііаге  :  Іітіігт. 

Интересенъ  далѣе  терминъ  сотрадіпа,  являющійся  у 
Огошаі.  ѵеі.  331,  В  и  338,  18  въ  соединеніи  съ  Шегагшп. 
Георгесъ  передаетъ  это  слово,  само  по  себѣ,  посредствомъ 
” с1іе  Яизаішпепзіеііипз  " ,  а  въ  означенномъ  сочетаніи  понимаетъ 
въ  смыслѣ  „баз  аІрІіаЬеіізсІіе  Ѵеггеісііпізз  Дег  іп  йег  ЕЬепе  §о- 
Іе^епеп  ОгшнІзШске" ,  предполагая,  что  сотрадіпа  возникло  изъ 
гл.  сотртдо.  Гораздо  естественнѣе  однако  видѣть  въ  этомъ  словѣ 
поствербалытое  образованіе,  извлеченное  изъ  гл.  сотрадіпаге 
„соединять  ,  „ составить “  и  т.  п,,  въ  свою  очередь  возник¬ 
шаго  отъ  существительнаго  сотрадо ,  -іпіз  „соединеніе". 
Ближайшимъ  образомъ  сотрадіпа  можетъ  быть  сопоставлено 
съ  такими  постворбалышми  образованіями,  какъ  отмѣченныя 
М.  М.  Покровскимъ  („Матеріалы8,  стр.  62)  гетога  „про¬ 
медленіе"  при  гетогап  и  ідпога  „невѣдѣніе"  при  Ідпогаге. 

Само  собой  разумѣется,  отъименные  глаголы  являются 
отнюдь  не  единственными  источниками,  откуда  извлекались 
обратныя  образованія,  хотя  и  нельзя  отрицать,  что  главная 
масса  этихъ  послѣднихъ  возникла  именно  такимъ  образомъ. 
Ниже,  въ  другой  связи1),  намъ  придется  отмѣтить  цѣлый 
рядъ  обратныхъ  образованій  изъ  словъ  по  существу  инстру¬ 
ментально -локальныхъ,  но  принятыхъ  въ  виду  звукового 
сходства  за  уменьшительныя.  Кромѣ  того,  можно  конста¬ 
тировать  и  нѣкоторые  отдѣльные  случаи  иного  порядка. 

Такъ  напр.,  Скутшъ  (І)с  потіпіЬиз  Іаі.  еиГііхі  - по  оре 
Гогтаііз,  стр.  23  сл.)  предполагаетъ,  что  Ырапа  =  тегеігіх 
представляетъ  собой  обратное  образованіе  пзъ  Іирапаг. 
Однако,  хотя  первое  изъ  этихъ  двухъ  образованій  частью 
непосредственно  найдено,  частью  возстановлено  въ  нѣкоторыхъ 
памятникахъ  поздней  эпохи2),  тѣмъ  не  менѣе  оно  остается 

’)  См.  2-іі  этюдъ  2-й  главы. 

2)  Ср.  АгсЬ.  Г.  Ъаі.  Ъех.  VIII,  стр.  9,  146  ОѴоІГПі  п),  500  (8  о п п у),  XI, 
стр.  133  феззаиег). 
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нѣсколько  сомнительнымъ,  какъ  это  прекрасно  выяснилъ 
Н и д ер манъ  1),  указавшій,  что  во  всѣхъ  этихъ  мѣстахъ, 
повидимому,  надо  читать  Іирапаг.  имѣвшее,  между  прочимъ, 
значеніе  тегеігіх  или  ргозііЪиЫт*),  а  кромѣ  того,  тотъ  же 
ученый  справедливо  сомнѣвается  въ  возможности  смотрѣть 
на  Ырапа  (если  таковое  слово  дѣйствительно  существовало), 
какъ  на  обратное  образованіе  пзъ  Іирапаг.  Замѣчу  въ  до¬ 
бавленіе  къ  его  соображеніямъ,  что  самое  Іирапаг ,  неви¬ 
димому,  предполагаетъ,  какъ  точку  отправленія  образованіе 
*  Ырапа  или  *  Ыратьз,  ср.  риіѵіпаг  :  риіѵіпт,  Іасгтаг :  Ысипа, 
соіитпаг :  соіитпа.  А  кромѣ  того,  возникновеніе  Ырапа  изъ 
Іирапаг  едва  ли  могло  бы  опереться  на  какую-нибудь  ана¬ 
логію  въ  латинскомъ  языкѣ8). 

Зато  несомнѣнный,  какъ  мнѣ  кажется,  примѣръ  обрат¬ 
наго  образованія  прилагательнаго  изъ  прилагательнаго  пред¬ 
ставляетъ  собой  тепсіиз  „лживый,  обманный",  засвидѣтель¬ 
ствованное  въ  позднѣйшей  латыни  (8апсі.  8сг.  ѵеГ  [НаЪас. 
2,  18]  ар.  Ргізсііі.  [ігасі.  I  р.  15,  9  Всйеррз]1).  Я  не  вижу 
рѣшительно  никакой  возможности  связать  это  образованіе 
непосредственно  съ  тепсіит  или  тепсіа,  которыя,  во-пер¬ 
выхъ,  имѣютъ  совсѣмъ  другое  значеніе,  а  во-вторыхъ,  не 
обнаруживаютъ  въ  историческую  эпоху  никакихъ  призна¬ 
ковъ  первоначальныхъ  прилагательныхъ.  Итакъ,  остается 
понять  тепсіиз  въ  качествѣ  обратнаго  образованія,  извле¬ 
ченнаго  изъ  прилагательнаго  тепсіах.  Замѣчу  при  этомъ, 
что  появленію  тепсіиз  при  тепсіах  могла  способствовать  на¬ 
личность  противоположной  по  значенію  пары:  ѵегиз :  ѵегах; 


3)  Ср.  Лгсѣ.  I.  Ы,.  Ъех.  XI,  стр.  271  сл. 

2)  Ср.  также  мои  „Изслѣдованія*,  стр.  227,  гдѣ  приведенъ  болѣе  обильный 
матеріалъ  по  этому  вопросу. 

3)  Необходимость  принимать  во  вниманіе  этотъ  моментъ  при  объясненіи 
обратныхъ  образованій  справедливо  подчеркиваетъ  С  о  1 1  і  п  въ  своей  инте¬ 
ресной  работѣ  2ш-0е8сЬ.  <1.  Кошта  асііопіз  іт  И-ошашзеТіеп  (АгсЪ.  I.  Іаі.  Ъех. 
XIII,  стр.  472). 

4)  Эта  цитата  заимствована  мной  пзъ  словаря  Пепоізі-Соеігег. 


* 
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ср.,  пожалуй,  еще  /аІзіЩииз :  {‘аЫЩит.  Нѣкоторое  добавоч¬ 
ное  вліяніе  могло  оказать  и  прилагательное  тепсіозиз,  кото¬ 
рое,  повидимому,  имѣло  также,  между  прочимъ,  значеніе 
„лживый® :  ср.  „Кириллову®  глоссу.  тепсіах  теп - 

<1 о з го з  (ССгЬ.  ТІ  480,  28).  Ср.  на  всякій  случай  слѣдую- 
щую  пропорцію:  тепдтз  :  тепсіозиз = [аізиз : {'а'зозиз.  Послѣд¬ 
нее  образованіе  засвидѣтельствовано,  если  не  ошибаюсь, 
также  только  въ  глоссаріяхъ,  гдѣ  оно  толкуется,  впрочемъ, 
посредствомъ  сігситѵепіиз  аиЬ  Аесеріиз  (см.  О  01  г,  Тііез.  $1озз.) 

Что  касается  тепсіозиз  =  тепсіах ,  то  это  можетъ  быть  или 
простымъ  семасіологическимъ  приспособленіемъ  обычнаго 
тепсіозиз')  къ  тепсіах,  или  самостоятельнымъ  образованіемъ 
отъ  тепйа  въ  смыслѣ  тепсіасіит 2),  чтб  въ  свою  очередь, 
является  или  результатомъ  семасіологическаго  приспособле¬ 
нія  къ  тепсіах ,  или,  пожалуй,  опять-таки  обратнымъ  образо¬ 
ваніемъ  отъ  тепсіах:  ср.  /ида  :  (идах,  ридпа  іридпах  и  т.  и. 

Такимъ  же  образомъ  я  объяснилъ  бы  и  ( аііа—і'аііасш , 
засвидѣтельствованное  И опіемъ  р.  109  (ср.  также  СОЬ.  V 
641,  35),  но,  къ  сожалѣнію,  стихъ  изъ  Новія,  приводимый 
этимъ  грамматикомъ, 

Ме  поп  ѵоеаѵіі  6Ь  еат  гет  Ігапс  / есі  / аііат 

не  выдерживаетъ  метрической  критики  (очевидно,  благодаря 
неисправности  рукописной  передачи),  а  потому  чуть  ли  не 
всѣ  читаютъ  вм.  /1 аііат — (акт  и  сообразно  съ  этимъ  испра-. 
вляютъ  самую  глоссу  такъ :  Л* аіат  рго  / аіагісат  (сосИ.  (аііа- 
еіат).  Что  касается  формъ  / аііаіог ,  / аііаге ,  засвидѣтельство- 

0  Семасіологическое  вліяніе  тѣхъ  или  другихъ  словъ  на  слова,  сходныя  по 
этимологіи  (а  иногда  и  лишь  но  звуку),  —  явленіе,  отмѣченное  многими  сема-  1 

сіологами:  ср.,  иапр.,  А.  Б  агш  ез  Іе  Ьег,  Ьа  ѵіе  без  тоіз,  стр.  129  сл. ; 

К.  ЗсЬшісіі,  ІЗіе  Сгііпсіѳ  без  Веііеиіітязлѵапііеіз,  стр.  28;  О.  Не  у,  Біе 
8етазіо1о§іе  (АгсЪ.  Г.  Іаі.  Ьсх.  IX,  стр.  220  сл.).  Такъ,  иапр.,  огаЫо  пріобрѣло 
въ  позднѣйшее  время  значеніе  „молитвы"  подъ  вліяпіемъ  соотвѣтствующаго 
зпаченія  гл.  огаге,  зизресіиз  развило  значеніе  „подозрительный"  подъ  вліяніемъ 
зизрѵло  и  т.  п. 

2)  См.  объ  этомъ  С  сИ  2,  ТЬез.  діовв.  б.  ѵ.  тепсіа,  гдѣ  указана  н  литература 
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ванныхъ  въ  глоссаріяхъ  (см,  О  01  г,  Тііез.  ^І08з.),  то,  конечно, 
онѣ  ничего  нс  говорятъ  въ  пользу  (аііа,  какъ  это,  новиди- 
мому,  склоненъ  думать  Отто  (Іікіо^сгш.  Рогзсіі.  XV,  стр.  48). 

Французское  прилагательное  зоиріе  не  безъ  основанія  со¬ 
поставляютъ  съ  латинскимъ  зирріех 1);  но,  разумѣется,  вы¬ 
вести  его  непосредственно  изъ  этого  послѣдняго  прототипа 
было  бы  невозможно;  въ  виду  этого  уже  давно  предложено 
исходить  изъ  (вульгарно-)  латинскаго  * 8ир(р Диз,  тождественнаго 
но  значенію  съ  зирріех.  Но  какъ  объяснить  эту  упрощен¬ 
ную  форму?  Г.  Мейеръ  (Ішіо&сгт.  РогзсЬ.  III,  стр.  72) 
предполагаетъ,  что  „гп  зирріісаге  коппіе  еіп  ѴегЬшп  *  зир- 
ріаге,  еіп  Хотеп  *зиррІиз  ^еЬіІсІеі;  ѵѵепіеп,  ішіет  тап  зир¬ 
ріісаге,  сіаз  тіі  ріісаге  гизаттеп&езеіяі  ізі,  тіі  ѴегЬеп  лѵіе 
аІЫсаге,  еіаисіісаге ,  сапМсаге ,  тогзісаге,  зріепсіісаге,  зеШсаге 2), 
аиі  еіпе  8іиГе  зіеіііе  ипсі  паск  сіст  Мпзіег  ѵоп  аІЬиз,  сіашігьз, 
тогзиз ,  сапсіеге ,  зріепсісге ,  ѵеііеге  еіп  киггегез  ѴегЬшп  ипсі 
Хошеп  (Іагаиз  Ъіісіеіе и . 

Признавая  до  извѣстной  степени  возможность  такого  морфо¬ 
логическаго  процесса,  я  позволю  себѣ  однако  спросить,  не  из¬ 
влечено  ли  *зіір(р)1из  скорѣе  изъ  зирріех  по  аналогіи  съ  зіт- 
ріиз  :  зімріех,  сіиріиз :  сіиріех,  ігіріиз  :  ігіріех  и  т.  п.?  Въ  особен¬ 
ности  могла  играть  роль  первая  пара  въ  виду  значительнаго 
внѣшняго  звукового  сходства  съ  *зир(р)1из  :  зирріех.  Замѣчу, 
кстати,  что  форма  зітріиз,  несомнѣнно,  входила  въ  составъ 
вульгарно-латинскаго  языка,  какъ  показываетъ  итал.  зеетрго 3), 
рум.  зітрігі  и  т.  п.4)  Глаголъ  же  *  зирріагв,  если  таковой 
существовалъ,  могъ  бы  быть  понятъ,  какъ  производный  изъ 

')  Ср.,  иапр.,  К  о  г  і  іи  Ьаі.-гот.  \ѴіЪ.2  №  9273. 

2)  Конечно,  это  —  опечатка;  слѣдуетъ  читать  ѵсПгсаге.  Любопытно,  что  ото 
ошибочное  чтеніе  нашло  себѣ  мѣсто  и  въ  ЛѴогігецізіег  соотвѣтствующаго  тома 
Іпсіо^егт.  Гогвсѣин^а» 

3)  Ср.  Кбгѣіпд,  Ьаі.-гот.  "\ѴІЬ.2  №  8721,  гдѣ  однако  слово  зітріиз  не¬ 
правильно  снабжено  звѣздочкой. 

9  «Саз  рогі.  зітріев  саі.  хгтріе,  ргоѵ.  зітріе,  Ггапя.  зітріе,  гаЬ.  зітЪеі, 
зетЪсІ  (ѵ§1.  боиізсіі  зітрсі)  епѵеізеп  зіпѣ  сіпгсіі  Пе\ѵаІігипц  без  г  аіз  Ьеіт- 
лѵбгіёг"  (С  г  б  Ь  е  г,  Агсѣ.  І.  Іа*.  Ъех.  УІ,  стр.  409). 
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*  зирріиз :  ср.  ит.  зсетріаге  (— *лат.  зітріаге?)  :  зсетріо  (  =  лат. 
зітріиз). 

Наконецъ,  обращу  вниманіе  па  прилагательное  тетЬгапиз 
..  пергаментный" ,  засвидѣтельствованное  въ  позднѣйшсмъязыкѣ 
(Іпіегрг.  Огі$.  іп  МаШі.  11).  Очень  возможно,  что  оно 
извлечено  изъ  прилагательнаго  тетЬгапеиз,  имѣвшаго  то  же 
значеніе  (ср.,  напр.,  ІЛр.  Вгд.  32,  50:  еойісез  тетЪгапеі)  и 
образованнаго  отъ  существительнаго  тетЪгат  въ  значеніи 
„ пергаментъ “  *).  Возникновенію  тетЬгапиз  изъ  тетЬгапеиз 
могла  способствовать  наличность  такихъ  дублетовъ,  какъ: 
/‘опіапиз :  /опіапеіоз,  зіссапиз :  зіссапеиз,  ѵгсапиз  :  ѵісапеиз 2) ,  зиЫ- 
іапиз  :  зиЫіапеиз ,  іетрогапиз  :  іетрогапеиз 3)  и  т.  п.  Впрочемъ, 
весьма  возможно  также,  что  прилагательное  тетЬгапиз  преобра¬ 
зовано  непосредственно  изъ  существительнаго  тстЬгапа. 

Дѣло  въ  томъ,  что  на  ряду  съ  обратными  образованіями, 
какъ  я  выяснилъ  уже  въ  „Изслѣдованіяхъ11  (стр.  226  сл.), 
въ  латинскомъ  языкѣ  наблюдается  любопытная  группа  слу¬ 
чаевъ,  когда  то  или  другое  именное  образованіе  вопреки 
своему  семасіологическому  характеру  возникаетъ  отъ  извѣст¬ 
ной  именной  основы  не  чрезъ  присоединеніе  вторичнаго 
суффикса,  а  путемъ  простого  преобразованія  въ  существи¬ 
тельное  другого  рода  или  прилагательное,  измѣняющееся  по 
родамъ.  Теперь  я  могу  привести  еще  нѣкоторые  факты  этой 
категоріи. 

Такъ,  прежде  всего,  отмѣчу  употребленіе  у  Марціала  формы 
средняго  рода  сіоттит  въ  качествѣ  прилагательнаго :  14,  2: 

Теггагит  сіотіпит  рож  зирегсіЫит, 

*)  „ЗиЬзі.  А<Ц.  ѵ.  тчтЬпші ,  еіцеиЙ.  <1іе  ІіогрегІісЪе,  аиішаіізсііе  зо.  сиігз 
Иаиі“  (Зіочѵаззег,  Ьаі.-беиізсіі.  ЗсІіиЬѵогІегЪ.,  стр.  652). 

'■*)  Этимъ  примѣромъ  я  обязавъ  Пауперу,  Маіѳгіаііѳп  2,  Іаі.  ЛѴогіегЪіІ- 
йип§здезсЬ.,  стр.  99,  пр.  4,  гдѣ  приведены  и  пѣкоторыѳ  другіе  случаи. 

3)  Ом.  ТЬ  й  п  8  г,  Ь,  Л.  и.  Ѵиіё.,  стр.  122  (ср.  также  М.  М.  Покровскі  іі, 
„Матеріалы"  стр.  142).  Замѣчу  кстати,  что  па  надписяхъ  засвидѣтельствовано 
со^потеп  ЗиЪгіапш  (СІТ..  II,  3297). 

а)  Ср.  Аид.  СопГ.  13,  18  Кпоіі  (АгсЪ.  Г.  ІаЬ.  Ьех.  X,  стр.  543). 


съ  каковымъ  случаемъ  Фридлендеръ  (асіі.)  очень  удачно 
сравниваетъ  сочетаніе  /атиііст  петпз  у  того  же  Марціала 
(VI  76,  6).  Такое  употребленіе  словъ  сіотіпиз  и  {атиіиз  въ  ка¬ 
чествѣ  прилагательныхъ  было  облегчено,  помимо  морфологиче¬ 
скаго  характера  этихъ  образованій,  существованіемъ  суботаіт- 
тивальныхъ  формъ  женскаго  рода  сіотіпа  и  /атиіа,  налич¬ 
ность  которыхъ  при  соотвѣтствующихъ  существительныхъ 
мужескаго  рода  придала  этимъ  словамъ  характеръ  прилага¬ 
тельныхъ. 

Весьма  любопытно  также  появленіе  на  ряду  съ  существи¬ 
тельнымъ  средняго  рода  егдазіиіит  „работный  домъ"1)  обра¬ 
зованія  мужескаго  рода  егдазіиіиз ,  которое  извѣстно  намъ 
изъ  слѣдующей  замѣтки  Вопія  (р.  447  сл.):  Егдазіиіит  еі 
егдазіиіиз  иі  депеге  иіа  іпіеПесІіЬиз  Щегипі.  Кат  пеиіго 
сагсепз  Іосиз  езі ,  тазсиіто  стіоз  роепаііз  Іосо  ***  Імсіііиз 
ІІЪ.  XV:  поп  егдазіиіиз  те  из.  Еі  аііиз :  іпйіеет 
айрозиіі,  диазі  егдазіиіит,  иЬ  пето  зепіепііат 
ІгЪеге  роззіі  сігсеге.  Я  выписалъ  это  мѣсто,  чтобы  по¬ 
казать^  неосновательность  мнѣнія  большинства  лексикогра¬ 
фовъ,  будто  егдазіиіиз  значитъ  „заключенный  въ  егдазіиіит и2): 
совершенно  ясно,  что  это  слово  надо  понимать  въ  смыслѣ 
„надсмотрщикъ  за  работнымъ  домомъ,  тюрьмой,  тюремщикъ " , 
каковое  значеніе  дѣлаетъ  это  слово  полнымъ  синонимомъ  съ 
егдазМагіиз  (ср.  ССхЬ.  И  578,  46 :  Ег д азіиіагіиз  диі  егда- 
зіиіо  ргаеезі).  Что  касается  морфологической  стороны  дѣла,  то 
егдазіиіиз ,  несомнѣнно,  преобразовано  изъ  егдазіиіит,  при  чемъ 


2.  _  оішдіз  д-11  главы. 

)  іакъ.напр.  Георгесъ  переводитъ  это  слово  посредствомъ  „бог  2исМ- 

аизіег' ,  1<  о  г  с  е  1 1 1  п  і  -  сі  ѳ  Ѵі  і — „зегѵиз,  чиі  еггазіиіо  іпсіизиз,  ох  ѵіпспііз 
зев  согарснІіЬиз  ориз  Гасіі",  В  в  п  о  і  в  1  -  в  о  в  I  г  о  г  -„езсіаѵо  сШопи".  Что  ка¬ 
сается  Заальфельда  (Тепзаиг.  ііаіо-^гасс.,  стлб.  462),  го  у  пего  отпосн- 

СЛ0Ва  надор«Умѣпіѳ:  съ  ОДПОЙ  стороны,  онъ  переводитъ  его  нѣмецкимъ 
„ыгаілпд  ,  а  съ  другой -тутъ  же  въ  скобкахъ  ириравпиваетъ  га.  латинскому 
егдамиіапш,  которое,  нѣсколькими  строками  выше,  понимаетъ  въ  смыслѣ 
„бег  Ьсіаѵе,  ѵеЬЬег  <ИеАиМсЬі  ІІЬог  сііе  аибет  іт  ѴогкЬам  Ьаі,  бег  ЧѴѳгк- 

теізіег".  ’ 
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это  новообразованіе  могло  быть  вызвано  такими  парами,  какъ: 
ЫЬгагіиз  „имѣющій  дѣло  съ  ИЬгі “ :  ІіЪгагтт  „мѣсто  для  1іЬгі“, 
Шезаигсѵгіиз  „хранитель  сокровищницы' ікезаигагіит  „сокро¬ 
вищница0  (ср.  Саззіой.  іп  рз.  21,  31)  и  т.  п. 

Далѣе  заслуживаетъ  вниманія  слово  ѵегриз,  извѣстное  изъ 
Катулла  (47,  4:  Ѵегриз  Ргіариз),  Марціала  (наир.  XI  94, 

2,  4)  и  Ювенала  (XIV  104).  Штольцъ  (Нізіог.  Огашти., 
стр.  451)  говоритъ:  „Еіпі^е  асЦесііѵізсІіе  Віісіип^еп  (ап! 
-о-,  -а-)  ІіаЪеи  раззіѵе  Веііеиішщ,  зо...  рапсіиз  „декгшшпі0, 
ѵегриз  „ЬезсІтіМѳп"";  однако  такое  сопоставленіе  рапйт 
и  ѵегриз  безъ  дальнѣйшихъ  разъясненій  едва  ли  можетъ 
кого-нибудь  удовлетворить.  Само  собой  разумѣется,  что  ѵег¬ 
риз  находится  въ  ближайшемъ  соотношеніи  съ  ѵегра  = 
іпепініа,  каковое  слово  засвидѣтельствовано  впервые  также, 
если  не  ошибаюсь,  у  Катулла  (28,  12:  піЫІо  тіпоге  ѵегра 
Рагіі  езігз).  Что  касается  значенія  слова  ѵегриз ,  то,  наир.,  Ризе 
въ  комментаріи  къ  Саіиіі.  47,4  замѣчаетъ:  „ѵегриз  Ііеіззі  „Ьевсіі- 
піііеп"  (Лиѵ.  XIV  104),  сіапп  сіигсіі  еіпепЪедгеШісІіепОЬег^ап^: 
сиі  діапз  ех  ІіЫсІіпгз  изи  писіаіа  езі ,  гроз  Ход,  капп  аізо  еіп 
Аизсігиск  іиг  &*еі1  зеіп,  „лѵоШізіщ  лѵіе  Ргіариз" Беренсъ 
въ  свою  очередь  полагаетъ,  что  „ ѵегрі ,  а  ѵегра  зіѵе  шепіиіа 
(Ііоіі,  иі  ірсоХбд  а  улоХт],  уосапіиг  Іютіпез  ІіЪісішозі...  аіііег 
ѵегрі  іпіегйит  сНсипіиг,  ^т  ргасриііит  ЬаЬеяі  сігситсізит“. 
Бе  подлежитъ  ни  малѣйшему  сомнѣнію,  что  это  послѣднее 
значеніе  отнюдь  не  можетъ  быть  первоначальнымъ,  какъ  это 
предполагаютъ  Штольцъ  и  Ризе,  а  развилось  впослѣдствіи  изъ 
того  значенія,  которое,  невидимому,  правильно  устанавли¬ 
ваетъ  самъ  Ризе  своимъ  латинскимъ  перифразомъ.  А  если 
такъ,  то  „раззіѵе  Весіенішщ0,  принимаемое  Штольцемъ,  те¬ 
ряетъ  всякую  почву.  Съ  другой  стороны,  едва  ли  можно 
видѣть  въ  ѵегриз :  ѵегра  первоначальныя  прилагательныя  муже¬ 
скаго  и  женскаго  рода,  при  чемъ  второе  впослѣдствіи  суб¬ 
стантивировалось  безусловно,  а  первое  —  лишь  отчасти.  Дѣло 
въ  томъ,  что  ѵегра,  какъ  это  предполагаетъ  Рег  Регззоп 
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(ДѴиггеіегѵѵ.  и.  ѴЧіггеІ^ѵагіаі.,  стр.  52  сл.),  относится  къ  корню 
пегр  съ  основнымъ  значеніемъ  „сігеііеп,  чѵепсіеп",  къ  кото¬ 
рому  восходитъ,  между  прочимъ,  лит.  ѵггрги  (-и),  ѵіѵреЫ  (ѵітріі) 
„колебаться,  дрожать0,  ѵегргй  ѵегріь  „прясть",  греч.  даяід 
„прутъ“  и  т.  п.;  сюда  же  я  отнесъ  бы,  пожалуй,  и  др.-иид. 
ѵагра  „колосъ0,  которое  въ  морфологическомъ  отношеніи 
представляло  бы  собой  величину  вполнѣ  тождественную  съ 
лат.  ѵегра.  Если  эти  этимологическія  сближенія  вѣрны, 
то  ѵегриз  не  можетъ  быть  понято  иначе,  какъ  производное 
отъ  ѵегра,  что  и  предполагаетъ  Беренсъ,  образованное  однако 
безъ  примѣненія  обычныхъ  вторичныхъ  суффиксовъ. 

Нѣкоторое  реіиіапі  къ  ѵегра :  ѵегриз  представляетъ  собой 
другая  пара:  соха:  сохиз.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  образо¬ 
ваній,  значащее  „бедро,  бедренная  кость",  находится  въ  род¬ 
ствѣ  съ  др.-инд.  какзіш  „подмышка0,  др.-нѣм.  Іткза  „колѣно", 
ир.  созз  яііога°,  кнмр.  соез  „бедро0  и  т.  п.  *);  что  касается 
сохиз,  то  это  слово,  какъ  это  видно  изъ  глоссы  Стефана: 
Сохиз  ХоХод  (=уюХод)  (ОСЬ.  III  408,  37),  значило  „хромой0 
(ср.  отсюда  иен.  соуо,  порт,  сохо,  кат.  соіх  съ  тѣмъ  же  зна¬ 
ченіемъ)2).  Едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  сохиз 
преобразовано  изъ  соха,  при  чемъ  первоначальнымъ  значе¬ 
ніемъ  этого  прилагательнаго  было  что-нибудь  въ  родѣ  „стра¬ 
дающій  болѣзнью  бедренной  кости"  или,  можетъ-быть,  су¬ 
става  вообще;  ср.  на  всякій  случай  еще  глоссы:  3 Еху.отѵХод 
со  хоз  из  (СОЬ .  II 2  8 1 ,  С )  и  С  охозиз  зсіаіііиз  (=ізсЫаЛісиз) 
(іЬій.  574,  3),  причемъ  греческое  ьххотѵХод,  являющееся 
въ  качествѣ  леммы  въ  первой  глоссѣ  п,  кажется,  въ  текс¬ 
тахъ  не  засвидѣтельствованное,  по  всей  вѣроятности,  зна- 

*)  См.  8  с  Ъ  г  а  <1  е  г,  Кеаііех.  гі.  іпсіодегт.  Аііегішпзкишіе,  стр.  468. 

-)  На  ряду  съ  этимъ  сохиз  (а  можетъ-быть,  и  изъ  него)  явилось  сохо,  не¬ 
однократно  засвидѣтельствованное  въ  глоссаріяхъ  (см.  Ооіг,  ТЬсз.  діозз.)  н 
имѣвшее  то  же  значеніе  „хромой".  Это  образованіе  является  и  въ  качествѣ 
содпотеа:  ср.,  папр.,  СІЬ.  IX  5127:  Т.  ѴіЬіиз  Т.  I.  РЫоігтиз  Сохзо  (АгсЬ. 
1.  Іаѣ.  Ьех.  XIII,  стр.  242). 
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чило  „съ  вывернутымъ  (бедреннымъ)  суставомъ":  ор.  анало¬ 
гичное  образованіе  „страдающій  вывихомъ". 

Съ  другой  стороны,  соха  :  сохиз  молено  сопоставить  съ 
сохепсііх  „бедренная  кость,  бедро":  сохепсШсиз  „хромой" 
(ср.  8ех.  Ріасіі.  сіе  тейіс.  5,  13)1). 

До  сихъ  поръ  мы  имѣли  дѣло  съ  отдѣльными  примѣрами, 
спорадически  возникшими  въ  латинскомъ  языкѣ.  Въ  заклю¬ 
ченіе  этого  экскурса  упомяну  о  цѣлой  категоріи  словъ,  отно¬ 
сящихся  сюда:  это  —  названія  различныхъ  плодовыхъ  де¬ 
ревьевъ  и  растеній  и  соотвѣтствующихъ  имъ  плодовъ,  при 
чемъ  первыя  представляютъ  собой  имена  существительныя 
женскаго  рода  съ  окончаніемъ  на  - из  въ  именительномъ 
падежѣ,  а  вторыя  —  соотвѣтствующія  образованія  средняго 
рода  на  -им;  ср.,  напр.,  рігиз  „грушевое  дерево"  и  ріггш — 
„груша",  тогиз  „тутовое  дерево11  и  тогтп  —  „тутовая  ягода" 
и  т.  п.;  это  лее  явленіе  мы  наблюдаемъ  и  въ  другихъ  индо¬ 
европейскихъ  языкахъ,  напр.  древне-индійскомъ  и  греческомъ, 
съ  той  только  разницей,  что  въ  первомъ  имена  деревьевъ 
(и  растеній)  обыкновенно,  а  въ  греческомъ  языкѣ  иногда  — 
мужескаго  рода.  Очень  возможно,  какъ  это  предполагаетъ 
Дельбрюкъ  (У§1.  8упі.  сі.  іпс1о§*егт.  8рг.  I,  стр.  93),  что  эти 
морфологическія  пары  возникли  по  аналогіи  съ  нѣкоторыми 
примѣрами,  восходящими  еще  къ  общему  индо-европейскому 
языку2). 

])  Эту  просодію  г  я  принимаю  въ  виду  слѣдующаго  Плавтовскаго  стиха 
(ВассЪ.  1159): 

Сог  зіітиіо  іо<Шиг.-\-Ро\  ііЫ  тиііо  ащ  тиз  езі  со  хепйгсет, 
тогда  каюь  Георгесъ  даетъ  неправильную  просодію  сохепсіісс,  -Ісіз  и  со 
хепдлсиз. 

2)  Ср.  также  ІПѳйѳгтапп  въ  Іпсіо^егт.  ГогвсЬ.  XV,  стр.1 20,  гдѣ,  между 
прочимъ,  шлсказываотся  остроумпос  предложеніе,  что  по  апалогіи  съ  подобными 
парами  „<Ісг  №ато  сісз  ЗрсгЪсгЬаишз  зогЬиз,  огзѣ  пасМгадІісЬ  ги  йет 
зеіпег  РгисЫ; зогЪиш  Ыпги^сЬіЫсі  зеіп  тпосЪіе".  Это  послѣднее  названіе,  со¬ 
гласно  гипотезѣ  Нидермаиа,  представляетъ  собой  пе  что  иное,  какъ  субстан¬ 
тивированное  прилагательное  *  зогЬиз  „красный",  восходящее  къ  прототипу 
*  зогдііоз  и  находящееся  въ  родствѣ  съ  лит.  загіаз  „гнѣдой"  (про  лошадей), 
латышек,  загіз  „красный",  „розовый"  (про  лицо,  щеки). 
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Сюда  же  можно  отнести  и  нѣкоторые  факты  изъ  области 
ономатологіи.  В.  Шульце  (ор.  с.,  стр.418)  замѣчаетъ,  что 
„ѵоп  ЬагЬа  ш  ВаѵЪиз1)  ап[  еіпет  §гапшіаіізс1і  еітѵапсіігеіеп 
УГе§*е  хи  ^еіаіщеп  ізі  всіпѵег,  шкі  Ѵассиз  зсЫіеззі:  егзі  гесЫ 
.Іес1сп  Сесіапкеп  ап  еіпеп  йизаттепЬапд  тіі  сіет  ІанШсІі 
сіосіі  80  §ап2  паііе  апкіігщепсіеп  ЗиЬзіапііѵиш  ѵсісса  аиз. 
Вепп  ѵасса  ізі  еіп  етіпепі  Ге шіпіпізсііез2)  ЛѴогі,  аІ8 
боіеііез  сіорреіі;  сЬагакІѳгізігІ,  8о\ѵоЫ  сіигсіі  сіаз  Еіутоп  \ѵіѳ 
сіигсіі  біо  8іаттЪі14ип§".  Съ  этими  соображеніями  при  всей 
ихъ  кажущейся  убѣдительности  я  не  могу  согласиться.  Ые 
подлежитъ  сомнѣнію,  что  сопсиЪта  представляетъ  собой  „еіп 
ешіпспі  іетіпіпізсііез  ДѴогі",  и  тѣмъ  не  менѣе  на  ряду  съ 
нимъ  появилось  впослѣдствіи  образованіе  мужескаго  рода 
сопсиЫпт 3).  Изъ  греческаго  языка  можно  привести  цѣлый 
рядъ  любопытныхъ  примѣровъ  аналогичнаго  характера:  такъ 
{лѵр дшод  (Роііііх)  „отчимъ"  возникло  изъ  іегті.  [щгдгп а  „ма¬ 
чеха",  ётаірод  можетъ  быть  объяснено,  какъ  преобразованіе 
етеадег,  (=*  ет адш  §еп.  *  ётадіад),  ід'ѵіоі  явилось  вм.  еЫбт€$, 
несомнѣнно,  по  аналогіи  съ  Іеш.  Ідѵіаі  и  т.  п.4)  Правда, 
во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  вполнѣ  опре¬ 
дѣленнымъ  и  понятнымъ  процессомъ:  извѣстное  слово,  обо¬ 
значающее  женское  лицо,  получаетъ  на  ряду  съ  собой  дублетъ 
мужескаго  рода  (съ  соотвѣтствующимъ  формальнымъ  призна¬ 
комъ)  въ  виду  того,  что  функціи  соотвѣтствующаго  мужского 

9  Это  соцпотеп  извѣстно  мпѣ,  пппр.,  изъ  СИ,.  IX  751,  2845,  2846. 

9  Разрядка  принадлежитъ  автору  цитаты. 

3)  До  извѣстной  степени  можно  сопоставить  съ  этимъ  случаемъ  такія  со¬ 
четанія,  какъ  рисг  йеѵггдіпаіиз  (Ѵагг.  8аІ.  Мт.  409)  или  наше  усыновитъ  дѣ¬ 
вочку,  гдѣ  такжо  паблюдаетсл  смѣшеніе  терминовъ,  относящихся  къ  различнымъ 
поламъ;  ср.  еще  сочетаніе  ѵігі  пиріі. 

)  Ср.  ЛѴ  1і  е  е  1  е  г ,  ІЗег  дгіесіі.  Хошіпаіассопі;,  стр.  59.  Извѣстную  апалогію 
(хотя  и  изъ  области  семасіологіи)  представляетъ  собой  развитіе  значенія  въ 
оловѣ  Ьагиіиз.  Первоначально  оно  значило  „носильщикъ",  а  впослѣдствіи, 
когда  соотвѣтствующая  форма  женскаго  рода  Ьаіиіа  пріобрѣла  спеціальное 
значеніе  „императорской  няни",  то  и  Ьагиіиз  стало  употребляться  въ  смыслѣ 
„воспитателя  императорскихъ  дѣтей"  (ср.  К.  8  с  1і  ш  і  сі  і,  Сіе  Огііпсіо  йез  Вѳііеи- 
іип^ѵапсіеіз,  стр.  18). 
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лица  или  тождественны,  пли  аналогичны  съ  функціями  жен¬ 
скаго  лица.  Что  касается  Ѵассиз,  то  оно  могло  бы  быть 
объяснено  слѣдующимъ  образомъ:  сперва  явилось  женское 
со^потеп  Ѵасса  =  ѵасса1),  а  затѣмъ  на  ряду  съ  нимъ  возникло 
мужское  со^потеп  —  улье  съ  формальнымъ  признакомъ  муже¬ 
скаго  рода  —  Ѵассиз.  Въ  качествѣ  аналогіи  могло  бы  служить 
хотя  бы  мужское  имя  Мизіеіиз  (ср.  СІЪ.  VIII 10,  516:  Азііиз 
Мизіеіиз),  возникшее  на  почвѣ  женскаго  имени  Мизіеіа  = 
мизіеіа  (ср.  СІЪ.  У III  5033:  ЬаЬегіа  Мизіеіа);  любопытно, 
что  это  послѣднее  имя,  такъ  экс  какъ  и  Ѵасса2 3 * *),  являлось 
также  и  въ  качествѣ  мужского  (ср.  Сіе.  РЫ1.  II  4:  Мизіеіа 
Татізіиз);  нѣсколько  болѣе  далекую,  но  все-таки  достаточно 
краснорѣчивую  аналогію  представляетъ  собою  мужское  со- 
цпотеп  Агезсизиз'  (Іпвсг.  ар.  Моішпз.  п.  6467:  Ті.  СІаидЛиз 
Аид.  ШегЫз  Агезсизиз),  развившееся  на  ряду  съ  жен¬ 
скимъ  именемъ  Агезсиза  (ср.  іЪісІ.  3158,  5996  и  т.  д.)=греч. 
’ЛоЕОхогхш9) .  Сюда  же,  быть  можетъ,  относится  и  со&потеи 
Бгьхтшз  (СІЪ.  X  593),  если  оно  преобразовано  изъ  жен¬ 
скаго  содпотеп  Імшгіа  (іЬісІ.  III  2113,  X  3107)  и  если, 
въ  свою  очередь,  это  послѣднее  имя  этимологически  тожде¬ 
ственно  съ  нарицательнымъ  существительнымъ  Іихигіа ,  что 
само  но  себѣ  вполнѣ  возмоэкио,  такъ  какъ  слова,  обозна¬ 
чающія  отвлеченныя  понятія,  нерѣдко  являются  въ  качествѣ 
личныхъ  собственныхъ  именъ:  ср.,  напр.,  женскія  имена  Бо- 
пііаз  (іпйсг.  ар.  Моппнз.  п.  7033,  3677),  Сіагііаз  (Апшііап: 
XXVIII  1,  28),  Ітсиііаз  (іпзег.  ар.  Моттз.  п.  5479  и  5827), 
Шіапіаз  (ср.  Ерііет.  ерщгарЬ .  II  и.  901),  Ѵоіиріаз  (наир. 

1)  Хотя  я  и  но  могу  привести  примѣра  для  этого  содпотеп,  но  считаю  его 
въ  высшей  степени  вѣроятнымъ  въ  виду  обычности  содпотпіпа,  представляю¬ 
щихъ  названія  животныхъ. 

2)  Это  имя  иоснлъ  одинъ  грамматикъ  VI  в.  по  Р.  X.,  объяснявшій  Лукана 
(см.  АгоЬ.  Г.  Іаі.  Ьох.  ѴШ,  стр.  280). 

3)  Это  имя  фактически  засвидѣтельствовало  на  аттическихъ  надписяхъ: 

ср.  СІА.  III  1280  а,  Асісі.  510,  Арр.  68»,*  (см.  В  ѳ  с  Ъ  і_е  1,  Біо  АШвсЬеп  Ггаиѳп- 

патеп,  стр.  44). 
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СІЪ.  И  314),  можетъ-быть,  Месіеііа  (напр.  СІЪ.  IX  390) 
и  т.  п.1). 

Отмѣчу  далѣе  поздиелатішское  мужское  имя  ШгткНпиз 
(см.  сіс-Ѵй,  Опотазіісоп  8.  п.),  по  всей  вѣроятности,  воз¬ 
никшее  на  почвѣ  женскаго  содпошеп  Шгипсіо  (ср.  тир. 
СІЪ.  II  3908). 

Нельзя  ли  было  бы  съ  этой  же  точки  зрѣнія  объяснить  по¬ 
явленіе  муэкского  со^тюшеп  Ѵіоіиз  (ср.  напр.  СІЪ.  IX  170, 
іпвсг.  Мошшз.  п.  527)  при  экеискомъ  Ѵіоіа  (напр.  СІЪ.  V  1462, 
4182,  IX  375,  1783,  4816),  въ  которомъ  легко  заио  до  зрѣть 
нарицательное  ѵіоіа ,  такъ  какъ  ботаническіе  термины  не¬ 
рѣдко  являются  въ  качествѣ  со^нотша2).  Что  на  ряду  съ 
содпошеп  одного  рода  можетъ  впослѣдствіи  явиться  соотвѣт¬ 
ствующее  соо-потеп  другого  рода,  противорѣчащее  основному 
этимологическому  значенію,  объ  этомъ,  между  прочимъ, 
свидѣтельствуетъ  одинъ  совершенно  несомнѣнный  примѣръ, 
обратный  по  отношенію  къ  только  что  приведеннымъ:  а 
именно  на  ряду  съ  мужскимъ  содпошеп  НотгйЫз  (напр.  СІЪ. 
И  5084  н  3415),  въ  которомъ  даже  скептикъ  Шульце 
(ор.  с.,  стр.  401,  прим.  4)  усматриваетъ  величину,  тождествен¬ 
ную  съ  нарицательнымъ  ЫтиПиз9),  явилось  женское  содпошеп 
НопшПа  (ср.  напр.,  СІЪ.  V  4995,  IX  5397,  X  5397). 

Что  касается  ВагЪиз,  то  я  тѣмъ  менѣе  затруднился  бы 
связать  это  имя  съ  ЪагЪа,  что  въ  латинскомъ  языкѣ  суще¬ 
ствуетъ  нарицательное  ЬагЬиз ,  обозначающее  рыбу  особой 
породы  (сѵр.  Айзон.  Мозеіі.  94:  ЫЪегіог  Іахоз  ехегсез ,  ЬагЬе > 

')  Встрѣчаются  аЪзігасіа  и  въ  качествѣ  мужскихъ  содпотіпа,  ср.,  напр.,  Ѵідог 
(Ерііет.  ерідгаріі.  II  п.  589),  Рісіаз  (іѣіі.  V  п.  252  Ьіз),  Иііагііаз  (СІЬ.  III  9362, 
имя  раба). 

2)  Ср.  напр.,  БиІЬгіз  (Сіс.С'/гіеиС  26.  Ѵегг.  IV  32),  НегЬиІа  (?  С1Ь.  IX  2608, 
X 2781),  с.  ѵіг.  Хаите  (напр.  СІЬ.  II  359,  III  2552,  VI  2П72);  Ргрег  (ІЬісІ.  XII 
5686  [092]),  Ѵгііѵа  (Минина,  и.  4419)  и  т.  и.  II  нъ  греческомъ  языкѣ  многія 
женскія  имена  заимствованы  изъ  ботанической  терминологіи:  ср.ВѳсІііеІ, 
Біо  АШзсѣоп  Ггачонпат.,  отр.  100  сл. 

3)  Тутъ  ж  о  Шульцо'упомниаотъ  н  аналогичное  мужское  имя  Нотгіпсіо 
(напр.  СІЬ.  VI  2375 ь)  =  котипсіо. 
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паіаіиз).  Я  не  хочу  этимъ  сказать,  что  собственное  имя 
ВагЬиз  воспроизводитъ  собой  это  нарицательное  слово,  —  хотя 
среди  римскихъ  со^поіиіпа  и  попадаются  такія,  которыя 
внѣшнимъ  образомъ,  по  крайней  мѣрѣ,  тождественны  съ  на¬ 
званіями  рыбъ,  въ  родѣ  Огаіа  или  Миг(а)епах ),  можетъ-быть, 
ІЛв5),  —  но  какъ  бы  то  ни  было  возникновеніе  ВагЬиз 
могло  произойти  путемъ  такой  же  по  существу  морфологической 
модификаціи  ЪагЪа9),  какую  мы  имѣемъ  въ  ЪагЬиз. 

Я  долженъ  оговориться,  что  изложеннымъ  выше  сообра¬ 
женіямъ  но  поводу  ВагЬиз  и  Ѵассиз  я  придаю  лишь 
методологическое  значеніе,  но,  разумѣется,  ручаться  за  объ¬ 
ективную  достовѣрность  предложенныхъ  мной  объясненій 
трудно.  Вообще  же  слѣдуетъ  замѣтить,  что  какъ  разъ 
собственныя  имена  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  образуются, 
такъ  сказать,  упрощеннымъ  способомъ,  безъ  помощи  вто¬ 
ричныхъ  суффиксовъ,  а  путемъ  непосредственнаго  пре¬ 
образованія  родового  признака.  На  это  обстоятельство  было 
мною  уже  указано  въ  „ Изслѣдованіяхъ “  (см.  стр.  233  сл.  и 
277),  при  чемъ  въ  качествѣ  иллюстрацій  послужили  мнѣ 
тогда  помимо  нѣкоторыхъ  именъ  божествъ  слѣдующія  личныя 
имена:  Согсиіиз  при  согсиіит 4),  АНжепіиз  при  аішепіит  и 
8агтепіиз:)  при  загтепітп.  Теперь  я  могу  прибавить  еще 

*)  Ср.  Ѵагго  К.  К.  III  3,  10:  Нозіт  аеіаз,  іп  диат  Іихигшт  ргорадаѵіі 
Іерогагіа,  кос  різсіпаз  ргоіиііі  ад  таге  еі  іп  еа$  рсіаугоз  дгедс.8  різсіит  геѵосаѵіі , 
поп  ргоріег  каз  арреіІаЫ  Зегдіиз  Огаіа  еі  Ілсіпіиз  М  ига  еп  а?  а  также 
Соіиш.  VIII  16,  5:  Зсгдіиз  Огаіа  еі  Ысіпіиз  Мгѵгаепа  саріогит  різсіит 
ІаеіаЬапіиг  ѵосаЬиІіз.  Впрочемъ,  ср.  скептическія  замѣчанія  Шу  дьцс  (ор.  с., 
стр.  195). 

2)  Ср.  надпись  пъ  Веѵ.  ЛгсЬеоІ.  1880,  ѵоі.  39,  р.  75:  С.  Ѵаіепі.  Сспзогіпиз 

М  и  іи  л 

3)  Ср.  кстати  со§п.  ѵіг .  БагЪа  (напр.  СІЬ.  IX  4519,  XII  4686). 

4)  ПТулъце  (ор.  о.,  стр.  313,  прим.  4)  замѣчаетъ:  „Рііпіиа Ъгіпдѣ  Саіизтій 
Согсиіиз  гизаттеп  п.  к.  VII 118  (ср.  также  другія  указанія  въ  моихъ  „Изслѣ¬ 
дованіяхъ",  стр.  233).  Мап  ѣаі  аЬег  детѵізз  і'ііг  сіая  гісМід;е  ѴегзШпсІпізз  ѵоп  Сог- 
сиіиз  аисіі  сіаз  еігизкізсііе  Оепіііісішп  Хигсіез  ХигХІез  ГаЬгейі  2070  зд.  2 и 
Ъейепкеп". 

5)  На  ряду  съ  этимъ  сравпи  содпошоа  Загтспііиз,  поодповратпо  засвидѣ¬ 
тельствованное  на  надписяхъ,  наир.,  СІЬ.  III  1982,  1988,  2771  и  т.  п. 


слѣдующіе  примѣры,  изъ  которыхъ  нѣкоторые,  впрочемъ, 
требуютъ  извѣстныхъ  оговорокъ: 

Сазіеііиз  (іпзег.  ар.  Моттз.  п.  1453),  если  только  это  имя 
образовано  отъ  сазіеіішг ,  за  что  ручаться  нельзя  въ  виду 
существованія  именъ  Сазіёпа  (СІЬ.  III  1530),  Сазііиз  (ІЪісІ. 
III  5324)  и  т.  п. 

Лихіішз  (СІЬ.  III  3218  |2|)  при  аихіітт. 

Соттегств  (інзег.  Мигаі.  1853)  при  сотшегсшт. 

СопсНіиз  (іпзег.  Моттз.  п.  6792)  при  сопсіііит;  впрочемъ, 
возможно  также,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  пост¬ 
вербальнымъ  образованіемъ  отъ  гл.  сопсИіаге ,  которое,  быть 
можетъ,  употреблялось  даже  въ  качествѣ  нарицательнаго 
слова:  ср.  на  всякій  случай  образованіе  сотіііиз,  предпо¬ 
ложенное  мною  въ  „ Изслѣдованіяхъ “,  стр.  202.  Прибавлю 
теперь,  что  это  образованіе  является,  между  прочимъ,  въ 
качествѣ  со^потеп  Сотіііиз  (напр.  СІЬ.  III  12014  [208]) 1). 

Везгсіегшз  (напр.  СІЬ.  III  6019  [3],  VII  1287)  при  йезі- 
ёегіит. 

Ехіітз  (Сіе.  РЫ1.  XIII  13,  28:  Ехіііиз ,  РЫІасЫрЫ  [га- 
іег,  дгмезіог)  при  ехіЫит,  если  только  это  имя  не  испорчено. 

ЕазіШіиз,  —  позднее  имя  (V  в.  но  Р.  X.),  встрѣчающееся, 
напр.,  у  Геннадія  (Сіе  зегірі.  Ессі.  57),  при  /І азіШгит . 

Еаѵідіт  (СІЬ.  IX  3136)  при  паѵідіит. 

МтСііпиз  (СІЬ.  III  4323,  XII  3918,  3753)  и  женское  имя 
РГипсІіш*)  (ІЪісІ.  III  5113)  при  шшМпае  и  питМпит. 

РгаевкМиз  (СІЬ.  III  111191  и  РгаезШш  (Моттз.  п.  673) 
при  ргаезгйтт. 

8аесІиз  (СІЬ.  V  6009),  быть  можетъ,  преобразовано  изъ 
заесиіит;  ср.  на  всякій  случай  со&чіоіпеп  8аесиІа/гіз  (ІЪісІ. 
VIII  2896):  Заесіагіз  (Моттз.  п.  6780). 

*)  Ср.  также  со^п.  Сотіііаііз  (іЪісІ.  III  6010,  68,  191  и  т.  д.),  а  съ  другой 
стороны — Сотіііапиз  (іЬісІ.  ХТѴ  246  [ТІІ  12]). 

2)  Это  имя  засвидѣтельствовано  также  въ  качествѣ  названія  женскаго 
'божества  (Масг.  Заі.  I  16,  36). 
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ВадШиз  (СІБ.  XII  5690  [114])  могло  бы  быть,  пожалуй, 
поставлено  въ  связь  съ  нарицательнымъ  задШа,  которое, 
кстати  сказать,  засвидѣтельствовано  въ  качествѣ  мужского 
со^потеп  8адШа  (ср.,напр.,  Моттз.  п.  2624,  5324)  *);  кстати 
напомню  еще  со$п.  Врісиіиз  (СІБ.  XII  5696  [32]),  для 
котораго  точкой  отправленія  могло  быть  существительное 
ерісиімт.  Впрочемъ,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  позднѣйшей 
латыни  засвидѣтельствовано  нарицательное  прилагательное 
зрісиЫз  „ острый “  (Тегі.  сіе  ргмМс.  7),  которое  скорѣе  всего 
представляетъ  собой  преобразованіе  зрісиіит. 

Віисітз  (СІБ.  IX  1430)  при  зіисіігт;  при  этомъ  обращу 
вниманіе  на  любопытное  женское  социотеп  ВіисМит  (іЬісІ. 
2720)2). 

Настоящая  работа,  такъ  же  какъ  мои  „Из  слѣдованія  % 
не  имѣетъ  характера  вполнѣ  цѣльной  и  однородной  моно¬ 
графіи,  а  разсматриваетъ  нѣсколько  отдѣльныхъ  вопросовъ 
изъ  области  латинскаго  основообразованія.  Впрочемъ,  это  — 
обычный  типъ  современныхъ  изслѣдованіи  въ  данной  области 
языковѣдѣнія,  и  всѣ  работы,  указанныя  въ  началѣ  этого 
введенія,  за  исключеніемъ,  быть  можетъ,  одпой  —  Зоммера, 
въ  большей  пли  меньшей  степени  имѣютъ  фрагментарный 
характеръ,  что  объясняется  отчасти  чрезвычайной  сложностью 
предмета  изслѣдованія,  а  съ  другой  стороны  тѣмъ,  что  много 
отдѣльныхъ  пунктовъ  въ  ученіи  о  латинскомъ  основообразова- 
иіи  уже  разработано  въ  паучной  литературѣ,  и  воспроизведеніе 
ихъ  неизбѣжно  придало  бы  работѣ  компилятивный  характеръ. 
Для  связнаго  же  изложенія  всего  ученія  о  латинскомъ 
основообразованіи  не  наступило  еще  время.  Во  всякомъ 
случаѣ  характерно,  что  въ  послѣдней  по  времени  крупной 
работѣ  по  латинскому  языковѣдѣнію,  а  именно  въ  сочиненіи 
Зоммера,,  ІІапсПшсІг  сіег  ІаіеішзсЬеп  Баиі-ипсі  РогтепІеЬге  а 

1)  Ср.  еще  соцп.  Задііііш  (Мотта,  п.  6310  [186]). 

2)  Ср.  кстати  соцп.  Зішііоаиз  (Моттз .  а.  7188),  ВЫйіоза  (ііжі.  1562). 
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какъ  показываетъ  самое  ея  заглавіе,  весь  отдѣлъ  словообра¬ 
зованія  совершенно  отсутствуетъ. 

Сложность  разысканій  въ  области  латинскаго  словообра¬ 
зованія  зависитъ  отъ  многихъ  причинъ.  Изслѣдователю 
приходится  на  каждомъ  шагу  считаться  съ  вопросами  ла¬ 
тинской  фонетики,  лексикографіи,  семасіологіи,  этимологіи,  а 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  —  и  синтаксиса,  и  во  всѣхъ  этихъ 
областяхъ  при  современномъ  состояніи  латинскаго  языко¬ 
вѣдѣнія  необходима  строгая  провѣрка  данныхъ,  а  иногда  и 
самостоятельныя  разслѣдованія  съ  подборомъ  новаго  матеріала. 
Достаточно  сказать,  что  до  сихъ  поръ  отсутствуетъ  вполнѣ 
надежный  латинскій  словарь,  не  говоря  уже  о  сколько-нибудь 
научномъ  э  ти  м  о  л  о  ги  ч  е  с  к  о  м  ъ  словарѣ  латинскаго  языка,  такъ 
какъ  работы  Ваничка1),  Б  реал  я -Б  ай  и2),  'ѴПіагіопѴ) 
частью  устарѣли,  частью  составлены  учеными,  не  вполнѣ 
владѣющими  результатами  современной  лингвистической  ли¬ 
тературы,  обѣщанный  же  Оотгофомъ  словарь  все  еще 
заставляетъ  ждать  своего  появленія.  Въ  виду  этого  латинскія 
этимологіи  до  сихъ  поръ  не  объединены  въ  одномъ  трудѣ, 
но  разбросаны  по  множеству  отдѣльныхъ  статей  и  изслѣ¬ 
дованій,  что  сильно  затрудняетъ  ихъ  отыскиваніе,  многія  же 
отдѣльныя  латинскія  слова  до  настоящаго  времени  остаются 
не  разъясненными.  Какъ  и  въ  первомъ  своемъ  трудѣ,  я 
предлагаю  въ  настоящихъ  „  Этюдахъ  “  нѣсколько  новыхъ 
этимологій,  стараясь  обосновать  ихъ  возможно  болѣе  обстоя¬ 
тельной  аргументаціей. 

Чѣмъ  болѣе  я  занимался  изученіемъ  морфологіи  латин¬ 
скаго  языка  вообще  и  словообразованіемъ  въ  особенности, 
тѣмъ  болѣе  выяснялась  необходимость  детальнаго  изученія 

*)  ЕІутоІо&ізсЬѳв  ’ѴѴогіогЬиоІі  бег  Іаіеіпізсііеп  ЗргасЬе  ѵоп  А 1  о  і  а  Ѵа- 
п  і  с  о  к.  2  ЛиЯ.  Ьеіргіе  1881. 

2)  Бісііоппаігс  біутоІсщ'Цио  Іагіа,  раг  МіоЪеІ  В  г  и  а  1  еъ  Апаіоіе 
В  а  і  1 1  у,  3  6(1.  Рагіз  1891. 

3)  Еіута  Іаііпа.  Ап  вѣутоіодісаі  Іехісоп  о?  еіавзісаі  Ьаііп,  Ьу  Е  б,\У  1і  а  г  Іо  и. 
Ьопсіоп  1890. 
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отдѣльныхъ  фактовъ  языка,  такъ  какъ  только  такой  при¬ 
стальный,  такъ  сказать,  микроскопическій  анализъ  даетъ  въ 
нѣкоторыхъ  случаяхъ  ключъ  къ  уразумѣнію  этихъ  фактовъ. 
Впрочемъ,  за  послѣднее  время  все  сильнѣе  наблюдается  въ 
языковѣдѣніи  переходъ  отъ  широкихъ  схемъ  и  построеній 
къ  детальному  изслѣдованію  небольшихъ  группъ  языковыхъ 
явленій  и  даже  отдѣльныхъ  словъ1),  которыя  нерѣдко  вызы¬ 
ваютъ  обширные  экскурсы.  Къ  этому  направленію  въ  зна¬ 
чительной  степени  примыкаютъ  и  предлагаемые  „  Этюды  “ , 
въ  которыхъ  на  ряду  съ  основными  пунктами  изслѣдованія 
предлагается  рядъ  отдѣльныхъ  экскурсовъ  по  этимологіи, 
морфологіи  и  фонетикѣ  латинскаго  языка,  обособленныхъ 
мною  отчасти  во  избѣжаніе  чрезмѣрнаго  загроможденія 
главной  нити  изслѣдованія  уклоняющимися  въ  сторону 
вставками,  отчасти  же  для  болѣе  обстоятельнаго  разъясненія 
тѣхъ  или  иныхъ  отдѣльныхъ  фактовъ. 

Эту  же  цѣль  преслѣдуютъ  па  ряду  съ  экскурсами  и 
довольно  многочисленныя  примѣчанія,  которыя  даютъ  мнѣ 
возможность  попутно  затронуть  многія  явленія  латинскаго 
языка,  имѣющія  лишь  косвенное  отношеніе  къ  главному 
предмету  изслѣдованія. 

Въ  заключеніе  замѣчу,  что,  несмотря  на  нѣкоторую 
фрагментарность  настоящей  работы,  она  возникла  не  слу¬ 
чайно,  но  вполнѣ  органически,  и  потому  отдѣльныя  части  ея 
находятся  между  собой  въ  ближайшемъ  соотношеніи.  А  именно, 
первая  глава  заключаетъ  въ  себѣ  три  этюда,  относящіеся  къ 
вопросу  о  звуковой  сторонѣ  въ  исторіи  латинскихъ  именныхъ 
суффиксовъ,  тогда  какъ  всѣ  этюды  второй  главы  посвящены 
изученію  нѣкоторыхъ  типовъ  латинскихъ  прилагательныхъ. 

*)  Превосходный  знатокъ  вульгарной  латыни,  Моль  (М  о  Ы),  въ  своей 
небольшой,  но  богатой  содержаніемъ  книгѣ:  ,.Ье§  огіцшѳв  гошапез"  не  безъ  осно¬ 
ванія  говоритъ  въ  заключеніе,  между  прочимъ,  слѣдующее:  „Ъ’Ъізіоігѳ  бе  сііачио 
тоѣ  ехі§е  зоиѵеиі  ріиз  бе  ісіпрз  еі  бе  раііѳпсе  чи’іі  п’еп  і’аиі  а  б’аиігез  роиг 
ёбіі'іег  без  ІЬбогіев  епШгез".  То  же  самое  можно  сказать  н  относительно 
многихъ  фактовъ  литературнаго  латинскаго  языка. 


Связь  между  этими  двумя  главами  помимо  общей  ихъ  при¬ 
надлежности  къ  области  латинскаго  именного  основообра- 
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зованія  выражается  во  многихъ  отдѣльныхъ  пунктахъ,  при 
чемъ  особенно  тѣсно  связаны  между  собой  два  начальныхъ 
<!  I  этюда  обѣихъ  главъ. 

Въ  концѣ  книги  для  облегченія  читателей  приложены 
три  указателя:  предметный,  отдѣльныхъ  словъ  и  собствен¬ 
ныхъ  именъ. 


ГЛАВА  I. 

Къ  вопросу  о  звуковой  сторонѣ  въ  исторіи  латинскихъ 
именныхъ  суффиксовъ. 

Пристальный  анализъ  фактовъ  латинскаго,  какъ  и  всякаго 
другого,  языка  выясняетъ  цѣлый  рядъ  случаевъ,  когда  зву¬ 
ковое  тождество  или  даже  сходство  тѣхъ  или  другихъ 
морфологическихъ  элементовъ  (возникающее  иногда  въ  срав¬ 
нительно  позднюю  эпоху,  подъ  вліяніемъ  извѣстныхъ  фоне¬ 
тическихъ  законовъ)  влечетъ  за  собой  смѣшеніе  этихъ 
элементовъ.  Это  явленіе  наблюдается  какъ  въ  корневыхъ 
(зпамоиатолышхъ),  такъ  и  въ  формативныхъ  частяхъ  слова, 
т.-е.  словообразовательныхъ  и  флективныхъ  элементахъ. 

Образчикомъ  смѣшенія  корней  можетъ  служить,  наир., 
латинскій  глаголъ  гио,  въ  которомъ,  какъ  это  справедливо 
замѣчаетъ  Сольмсоиъ  (Зішііеп  7.иг  Іаі.  Ьаиі&езсіі.,  стр.  32), 
совпали  два  первоначально  различныхъ  глагола:  *гйгр  „рого“ 
(=ст.-слав.  рыел)  и  *гегю  <  іггло  „рву“  (ср.  ст.-сл .ръоетъ). 

Точно  такъ  же  въ  гл.  сШиеге  совпали,  повидимому,  два  раз¬ 
личныхъ  глагола:  одинъ  родственный  съ  глаголомъ  Іаѵаге,  а 
другой  съ  греч.  Іѵпѵ.  Второй  изъ  этихъ  глаголовъ  можетъ 
быть  иллюстрированъ,  иапр.,  такими  мѣстами,  какъ  Ріаиі. 
Егісі.  1108:  пег  диосі  годаѵі  сі  г  I  и  е  или  Сгеіі.  Шсі.  Аіі.  XX  20,31: 
іпігтаз  раисо  аеге  сШиеге;  ср.  еще  Сіе.  сіе  ог.  II  §  236:  Ой'ю- 
8<і8  гез  заере,  едтз  агдитепііз  сіііиі  поп  /і асііе  езі,  іосо  гі- 
зщие  сП  8  в  о  іѵ  іі  огаіог. 
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Даже  одно  только  сходство  корней  но  звуку  влечетъ  иногда 
ихъ  семасіологическое  смѣшеніе.  Такъ,  напр.,  прилагательное 
тешіах,  несомнѣнно,  возникшее  отъ  тепсіа,  тетітп ,  вслѣдствіе 
звукового  сходства  въ  корнѣ  примкнуло  семасіологически 
къ  гл.  тепіігі1).  Такимъ  же  образомъ  прилагательное  риЫісмя, 
этимологически  относящееся  къ  риЪез,.  было  пріурочено  къ 
рориЫз,  вытѣснивъ  собою  архаическую  форму  роріісиз 2). 

Аналогичное  явленіе  наблюдается  и  въ  области  флексій : 
такъ,  нѣкоторые  факты  такъ  называемаго  синкретизма  (слія¬ 
нія,  смѣшенія)  падежей  коренятся  именно  въ  такомъ  фоне¬ 
тическомъ  совпаденіи  тѣхъ  или  другихъ  надежныхъ  оконча¬ 
ній :  напр.,  въ  извѣстную  эпоху  латинскаго  языка  совпали 
дательные,  отложительные  п  инструментальные  падежи  отъ 
основъ  на  -о;  ири  этомъ  форма  дательнаго  падежа  благо¬ 
даря  своимъ  синтактическимъ  свойствамъ,  вообще  говоря, 
не  сливалась  въ  сознаніи  говорящихъ  съ  однозвучными 
формами  двухъ  другихъ  падежей”),  тогда  какъ  формы  отло¬ 
жительнаго  и  инструментальнаго  падежей  объединились  въ 
одну  категорію.  То  же  самое  мы  находимъ  и  въ  глаголь- 

1)  Это  отмѣтили,  хотя  въ  черезчуръ  осторожной  формѣ  (,,роиі-бігс“),  уже 
В  :•  е  аІ-В  а  і  1 1  у,  ІЛсі.  еіуш.  Ш.,  стр.  188;  ср.  также  РгоІНѵИг,  Еіуш. 
ЛѴіѣ.  іі.  вг.  8рг.  з.  ѵ.  /іыті/ѵ. 

2)  Ср.  Т  Ь  и  г  іі  е  у  8  е  и,  КиЬп’з  2еіізс1п\  XXX,  стр.  499  сл.  Шжоторыо  другіе 
примѣры  такого  семасіологическаго  сближенія  словъ,  близкихъ  но  звуку,  при¬ 
водитъ  Бругманъ  въ  Іпііоцепп.  ВогзсЬ.  ХУ  И,  стр.  170,  примѣч.  2.  Между 
прочимъ,  сюда  онъ  относитъ  ноздислат.  йег :  йегаге  „путешествовать11,  очевидно, 
выводя  даипыіі  глаголъ  огь  гіегит.  Я  но  знаю  однако,  насколько  такое  пред¬ 
положеніе  необходимо;  ср.  сказанноо  мною  но  поводу  этого  глагола  въ  „Изслѣ¬ 
дованіяхъ",  стр.  171  съ  прим.  3. 

*)  Впрочемъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  звукового  совпаденія  формъ  датель¬ 
наго  падежа  съ  формами  инструментальнаго  трудно  рѣшить,  съ  какимъ  изъ 
этихъ  двухъ  падежей  мы  имѣемъ  дѣло.  Такъ,  напр.,  въ  слѣдующемъ  мѣстѣ  у 
Тибулла  (11,02):  ТгЫіЪиз..  Іасгітіз  озсиіа  тіхіа  сІаЫз,  или  II  1,  46:  Міхіа- 
цас  зесиго  езі  зоЬгіа  Іутрііа  тего,  относительно  формъ  ігізЫЪиз,  Іаогітіз,  зесиго , 
тего,  можно  колебаться,  принять  ли  ихъ  за  датальпые  или  инструментальные 
наделся,  такъ  какъ  при  гл.  тізсеге  возмолспа  какъ  та,  такъ  и  другая  конструк¬ 
ція:  ср.  съ  одной  стороны:  Оѵісі.  Ъ'азЬ.  IV  371 :  СагиШиз  еіізас.  тізееіиг  спзтз 
ІіегЪас,  а  съ  другой  —  Тіішіі.  II  3,  14^ :  Ш  тізсеге  поѵо  сіосигззе  соадкіа  Іасіе. 

і 
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ныхъ  окончаніяхъ:  такъ,  напр.,  исходъ  3-го  лица  множ.  ч.  дѣй¬ 
ствительнаго  залога  настоящаго  времени  -піі  вслѣдствіе 
аросоре  конечнаго  -г  фонетически  совпалъ  съ  соотвѣтствую¬ 
щимъ  исходомъ  историческихъ  временъ  -пі. 

Совершенно  естественно  ожидать  подобныхъ  же  фонети¬ 
ческихъ  совпаденій  и  въ  словообразовательныхъ  элементахъ 
латинскаго  языка.  И  дѣйствительно,  такіе  примѣры  наблю¬ 
даются,  при  чемъ  выясненіе  ихъ  имѣетъ  большое  значеніе 
для  правильной  оцѣнки  многихъ  явленій  латинскаго  слово¬ 
образованія. 

Такъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  благодаря  ротацизму,  смѣ¬ 
шались  основы  на  8  съ  основами  па  г  и  на  этой  почвѣ, 
напр.,  возникли  новообразованія  ѵеіегптт  при  ѵеШз1),  ри- 
Ьегіаз  при  риЪсз ,  тиііегсиіа  (уже  у  Плавта!)  при  *тиІіез 
(ср .  шиІіеЪгіз  изъ  * тиІіез-гі-зУ)  и  т.  п.3) 

*)  Ср.  8  о  ш  т  е  г  въ  Іпсіо^егт.  ГогзсЪ.  XI,  стр.  228. 

2)  Ср.  объ  этихъ  образованіяхъ  мои  „Изслѣдованія41,  стр.  251  сл.  II. В.  Не¬ 
ту  шилъ  по  этому  поводу  замѣчаетъ  („Фил.  Обозр.“  XXI  2,  стр.  81):  „Общій 
обликъ  (слова  тиііег)  мало  соотвѣтствуетъ  индо-европейскому  типу  слово¬ 
образованія.  Поэтому  предположеніе  о  сигматическомъ  окончаніи  слова,  а  равно 
вопросъ  о  томъ,  произошло  ли  тиІіеЪгіз  изъ  тгйгев-гів  или тиііез-ііз  (стр.  251  сл.), 
быть  можетъ,  излишни44.  Первое  замѣчаніе  безусловно  вѣрно,  но  съ  двумя  сдѣ¬ 
ланными  изъ  него  выводами  трудно  согласиться.  Пусть  тиііег — слово  не  италій¬ 
ское,  но  развѣ  это  достаточный  поводъ  къ  воздержанію  отъ  всякихъ  разсужде¬ 
ніи  о  томъ,  въ  какой  формѣ  оно  первоначально  проникло  на  италійскую  (или 
въ  частности  —  латинскую)  почву,  и  какими  словообразовательными  элементами 
иа  этой  почвѣ  осложнилось?  Не  слѣдуетъ  забывать,  что  иноземныя  слова,  входя 
въ  составъ  чужого  языка  народнымъ  путемъ,  обыкновенно  испытываютъ  па 
себѣ  дѣйствіе  фонетическихъ  законовъ  этого  послѣдняго  языка  и  нерѣдко 
осложняются  тѣмъ  или  другимъ  суффиксомъ,  свойственнымъ  этому  языку. 
Ср.  напр.,  лат.  Щз=греч.  Оѵоі,  въ  которомъ,  конечное  в  въ  косвенныхъ  падежахъ 
перешло  въ  г  согласно  латинскому  фонетическому  эакону  о  ротацизмѣ  интер¬ 
вокальнаго  в;  ср.  также  переходъ  оі  (ое)  въ  й,  наблюдаемый  въ  глаголѣ  рипіге, 
происходящемъ  отъ  роепа ,  которое,  несомнѣнно,  заимствовано  изъ  грсч.  коіѵі}. 
Съ  другой  стороны,  слово  іеііив,  папр.,  едва  ли  италійскаго  происхожденія,  но 
неужели  это  лишаетъ  насъ  права  или  возможности  обсуждать  происхожденіе 
словообразовательнаго  суффикса  въ  прилагательномъ  іеіітіег ? 

3)  Что  касается,  напр.,  смѣшенія  основъ  на  -о  и  па  -и-,  которое  многіе  лин¬ 
гвисты  склопны  объяснять  какъ  продуктъ  фонетическаго  ихъ  совпаденія  въ 
нѣкоторыхъ  падежныхъ  формахъ,  то,  какъ  показалъ  М.  М.  П  о  к  р  о  в  с  к  і  й 
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Суффиксъ  - агіо -  представляетъ  собой  довольно  сложную 
амальгаму  изъ  первоначально  различныхъ  исходовъ:  а  именно, 
нѣкоторыя  образованія  на  -агіо-  восходятъ  къ  -аг-го-,  другія, 
можетъ- быть,  къ  -аі-іо-,  третьи  —  къ  -йзіо-1).  Впослѣдствіи 
этотъ  суффиксъ  отчасти  благодаря  звуковому  сходству,  въ 
свою  очередь  смѣшался  съ  суффиксомъ  - апео -2). 

Первый  этюдъ  данной  главы  и  тіоевнщѳпъ  мной  изученію 
нѣкоторыхъ  фактовъ  изъ  области  звукового  смѣшенія  суф¬ 
фиксовъ. 

Съ  другой  стороны  и  наоборотъ  —  благодаря  фонетиче¬ 
скимъ  видоизмѣненіямъ  первоначально  тождественные  язы¬ 
ковые  элементы  (корни,  флексіи,  словообразовательные  эле¬ 
менты)  могутъ  разобщаться.  Такъ,  напр.,  корневыя  части  въ 
саегиіиз  (изъ  *саеІиѣз)  и  саеіим,  первоначально  тождествен¬ 
ныя,  вслѣдствіе  диссимиляціи  разобщились3);  точно  такъ  же 
благодаря  чисто  фонетическимъ  метаморфозамъ  обособились 
въ  корневыхъ  частяхъ  формы  Іаиігьз  и  Шиз,  одинаково  вос¬ 
ходящіе  къ  прототипу  * Іоиеіоз 4)  и  т.  п.  Изъ  области  флексій 
отмѣчу,  напр.,  возникшее  на  фонетической  почвѣ  обособленіе 
нарѣчій  Ьепе  и  таи,  благодаря  тенденціи  ямбическихъ  соче- 

( „Русскій  Фил.  Вѣсти.44  1892,  Х  2,  и  „Матеріалы44,  стр.  148  сл.),  оно  восходитъ  къ 
болѣе  глубокимъ  корнямъ,  лежащимъ  за  предѣлами  отдѣльной  жизни  латин¬ 
скаго  языка. . 

*)  Ср.  8  і  о  1  г,  Нізі.  бгатпш.,  стр.  468  сл. 

2)  Смѣшеніе  суффиксовъ  -агіо-  и  -апео-  хорошо  выяснено  М.  М.  Покров¬ 
скимъ  („Матеріалы44,  сгр.  138  сл.). 

3)  Какъ  то,  такъ  и  другое  слово  подробно  разобрапы  мпою  въ  1-мъ  этюдѣ 
2-й  главы. 

4)  Замѣчу  кстати,  что  предположеніе  Содьмсена  (8ѣш1.  2.  Іаі.  Ъаиідезсп., 
стр.  91  сл.),  будто  Шиз  возникло  изъ  *Шиёіоз  < * ІшібШ  <  *Ш6Ш,  едва  ли 
можетъ  быть  признано  правдоподобнымъ,  такъ  какъ  переходъ  группы  йй  въ 
О  весьма  сомнителенъ  съ  точки  зрѢпія  физіологіи  звуковъ.  Иъ  виду  этою  я 
вслѣдъ  за  Зоммеромъ  (НапйЬисЬ,  стр.  131,  прим.)  предпочитаю  выводить 
Ют  изъ  *Іоиаіоз  <*Іоиоіоз.  Если  такъ,  то  прототипъ  формы  Шиз  восходитъ 
къ  топ  эпохѣ,  когда  инд.-евр.  а°н  (посредствомъ  «Р  я  обозначаю  такое  б,  ко¬ 
торое  не  чередовалось  съ  ё)  еще  не  перешло  въ  италійское  (?)  ст,  а  прибли¬ 
жалось  по  качеству  слоговой  части  къ  дифтонгу  ои  (ср.  гроч.  коѵш). 
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таній  къ  переходу  въ  пиррихпческія  выдѣлившихся  изъ  об¬ 
ширной  категоріи  нарѣчій  на  -е. 

Второй  этюдъ  настоящей  главы  разсматриваетъ  одинъ 
случай  фонетическаго  разобщенія  въ  области  словообразо¬ 
вательныхъ  элементовъ. 

Наконецъ,  третій  и  послѣдній  этюдъ  первой  главы  имѣетъ 
своей  задачей  выясненіе  любопытной  и  довольно  много¬ 
численной  категоріи  случаевъ  смѣшенія  па  звуковой  почвѣ 
корневыхъ  и  словообразовательныхъ  элементовъ,  благо¬ 
даря  чему  въ  латинскомъ  языкѣ  появился  цѣлый  рядъ  об¬ 
разованій  несовсѣмъ  нормальныхъ  съ  чисто  морфологической 
точки  зрѣнія,  которыя  до  сихъ  поръ  оставались  безъ  над¬ 
лежащаго  разъясненія. 

Такимъ  образомъ  первая  глава  занимается  группой  явленій 
латинскаго  языка,  обнаруживающихъ  вліяніе  фонетики  на 
словообразованіе. 


I.  О  лжеуменьшительныхъ  образованіяхъ. 

Однимъ  изъ  наиболѣе  крупныхъ  случаевъ  фонетическаго 
смѣшенія  разнородныхъ  суффиксовъ  является  категорія  умень¬ 
шительныхъ  образованій  съ  элементомъ  I ,  настолько  близко 
стоящая  въ  звуковомъ  отношеніи  къ  отглагольнымъ  и  отъ- 
именнымъ  образованіямъ  съ  исходомъ  - Іо -  (-Іа),  что  въ  пѣ- 
которыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  только  спеціальный  морфо¬ 
логическій  и  семасіологическій  анализъ  можетъ  выяснить 
истинный  характеръ  того  или  другого  образованія. 

Уже  Н.  К.Гельвихъ  („Наблюденія  надъ  именами  при¬ 
лагательными  у  Плавта  стр.  12  сл.)  справедливо  указалъ 
на  то,  что  „отглагольныя  прилагательныя  имена  на  -иіт 
(-оіиз)  нерѣдко  смѣшиваются  съ  уменьшительными  именами, 
имѣющими,  какъ  извѣстно,  то  же  окончаніе.  Такъ,  напр., 
Лоренцъ  въ  примѣчаніи  къ  (Ріапі.)  Рзеші.  152  (153  по 
изданію  Рпчля-Гётца)  считаетъ ріадідегиіиз  и  другія  слож¬ 
ныя  съ  деѵиіиз  слова  уменьшительными,  а  на  стр.  62  вве¬ 
денія  къ  той  же  комедіи  въ  прим.  51  говоритъ:  „пісМ  гесМ 
кіаг  вінсі  йіе  ВіМип^еп  шіі  дегиінз* .  Или  Ризе  (Шезе)  въ 
введеніи  къ  своему  изданію  Катулла  (стр.  ХХУ),  говоря  объ 
уменьшительныхъ  словахъ,  причисляетъ  къ  нимъ  и  сл.  Ып- 
пиіиз 1).  Но  если  окончанія  уменьшительныхъ  словъ  и  от¬ 
глагольныхъ  именъ  прилагательныхъ  на  -йіиз  и  могутъ, 
дѣйствительно,  быть  сведены  къ  одному  и  тому  же  перво- 

і)  Снабдивъ  однако  этотъ  примѣръ  эпакомъ  вопроса,  прибавимъ  мы.  Замѣчу, 
кстати,  что  ііптЛт  при  ігппіге  молено  сопоставить  съ  даггиіиз  при  датгггс. 


начальному  суффиксу1),  но  все-таки  эти  двѣ  группы  словъ 
въ  языкѣ  получили  настолько  разное  значеніе,  что  ихъ 
необходимо  строго  разграничить к .  II  тѣмъ  не  менѣе  даже 
латинисты  лингвистическаго  направленія  не  всегда  считаются 
съ  этой  точкой  зрѣнія. 

Такъ,  напр.,  Штольцъ  (ІІізіог.  Огатш.,  стр.  574)  безъ 
всякихъ  оговорокъ  утверждаетъ,  что  засгі/ісиіиз  предста¬ 
вляетъ  собой  уменьшительное  образованіе,  сопоставляя  его 
ближайшимъ  образомъ  съ  тсегсіоіиіа.  Это  сопоставленіе 
однако,  при  всей  его  внѣшней  соблазнительности,  отнюдь 
не  можетъ  имѣть  рѣшающаго  значенія  прежде  всего  въ 
виду  того,  что  засегМиІа  —  образованіе  женскаго  рода, 
возникшее  притомъ  отъ  личнаго  существительнаго  муж.  рода 
съ  основою  на  согласную  —  засегсідз ,  -й'$;  между  тѣмъ  при 
этихъ  существительныхъ  въ  латинскомъ  языкѣ  не  было  го¬ 
товаго  продуктивнаго  типа  для  соотвѣтствующихъ  женскихъ 
образованій,  чтб  и  создавало  извѣстнаго  рода  затрудненія, 
изъ  которыхъ  языкъ  выходилъ  различными  способами2). 

Иногда  прибѣгали  къ  наиболѣе  радикальному  и  простому 
средству,  а  именно,  несмотря  на  основу  на  согласную,  при¬ 
соединяли  обычный  признакъ  женскаго  рода  -а.  Такимъ  об¬ 
разомъ  при  засеЫоз  явилась  форма  женскаго  рода  засегсіоіа 
(Огеіі.  іпзсг.  2184)3),  при  апіізіез ,  -гі-із —  апіізіііа  (уже  у  Плавта 

л)  Вопросъ  о  соотношеніи  уменьшительныхъ  суффиксовъ  съ  нвумопыпитоль- 
ными  хорошо  выясненъ  по  отношенію  къ  славянскимъ  языкамъ  молодымъ  сорб- 
скимъ  ученымъ  Величемъ  въ  ого  монографіи  „2иг  ЕпілѵісксІипездѳзсЪ. 
б. зІаѵ.БетіпиІлѵ-  ипсі  АтрМсаЬіѵзиІЯхе* (Агск.  і".  зіаѵ.  РЫ1.  XXIII, стр.  134  сл., 
ср.  въ  особенности  стр.  146  сл.) 

2)  Вопросъ  объ  образованіи  формъ  женскаго  рода  отъ  личныхъ  существи¬ 
тельныхъ  .мужескаго  рода  по  отношенію  къ  латинскому  языку  еще  не  разрабо¬ 
танъ  въ  наукѣ.  Нижеслѣдующіе  факты  и  соображенія,  сопоставленные  мною 
асі  кос,  конечно,  не  претендуютъ  на  характеръ  исчерпывающаго  изслѣдованія 
даннаго  отдѣла  латинской  морфологіи,  кстати  сказать,  совершенно  не  затрону¬ 
таго  въ  исторической  грамматикѣ  Штольца. 

а)  На  надписяхъ  засвидѣтельствована  также  форма  мужескаго  рода  засег- 
(Шиз  (см.  ЕрЬеш.  ері^г.  VII  р.*321),  не  упоминаемая  Георгесомъ  въ  Ьех. 
б.  Іаі.  ЛѴогіГогтеп. 
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Ср.  ТшА.  624),  при  сііепв,  -і-із —  сііепіа  (также  уже  у  Плавта 
ср.  МП.  ді.  789),  при  Цатеп  —  / Іатіпа  (Ѳгиі.  іпзсг.  459,  9)  '), 
зоМіа  „подруга”  (бгиі.  іпзсг.  1134,  2;  Мигаі.  іпясг.  1474, 
10),  Ішгщпса  (Ріаиі.  МП  ді.  692),  сопіида  (наир.  ОІЬ. 
VIII  5370) 2),  можегь-быть,  также  ЧгкгеЛа  „наслѣдница”, 
если  позволительно  извлечь  это  существительное  изъ  жен¬ 
скаго  имени  Негесіа  (Сургіап.  ер.  п.  22). 

Иногда  для  образованія  формъ  женскаго  рода  употреблялся 
исходъ  -іа:  такъ,  напр.,  извѣстны  вульгарно-латинскія  формы 
засегсіоіш  (іпвег.  бе  Ъуоп.  I  23,  р.  36)  при  засегсіоз  или  пероііа 
(СІЬ.ІІІ  6155)  при  пероз 3).  Въ  другихъ  случаяхъ  мы  на¬ 
ходимъ  присоединеніе  къ  основѣ  суффикса  -та,  напр.  гед'та 
при  гех,  -діз  (ср.  даііиз  :даШпа). 

Въ  болѣе  позднюю  эпоху  стали  пользоваться  греческимъ 
исходомъ  -ізт,  который  сперва  являлся  въ  словахъ,  заим¬ 
ствованныхъ  изъ  греческаго  языка,  ттапр.  аЬЬаіізза,  йшеотзза , 
а  затѣмъ  по  аналогіи  перешелъ  и  на  слова  латинскаго  про¬ 
исхожденія,  напр.  засегйоігзза  (зсѣоі.  Ъпс.  VII  778  из.)4), 

1)  Ср.  мои  „Изслѣдованія*,  стр.  92  и  268. 

2)  Ср.  М  с  Ь  к  Ьез  огідіпяз  гошапез,  стр.  89. 

8)  Ср.  ѴѴ.  8сЬи1ге,  2.  Сезск.  Іаі.  Еі^ешіат.,  стр.  61,  гдѣ  относятся  сюда 
же  изъ  области  ономатологіи  такіе  случаи,  какъ  Саесіпіа  при  Саесіпа ,  Маесе- 
паііа  при  Маесепиз,  ОаІдезЬіа  при  (хаідезіев  и  т.  п- 

й)  Ср.  8  к  и  і  8  с  Ь  въ  Агск.  Г.  Іаі..  Ьех.  XI,  стр.  582,  гдѣ  авторъ  справедливо 
указываетъ  па  то,  что  иностранные  суффиксы  не  могугь  проникнуть  непосред¬ 
ственно  въ  чужой  языкъ,  „чѵігсі  аЬсг  еіпе  ёгбззсго  АпгаЫ  ѵоп  \Ѵотіегп  епііеіші, 
йіе  баз  сІеісЪе  8иШх  еіШіаШш,  зо  зсЫіеззсп  зіек  бісзсІЬѳп  еЪснзоеиі  іи  етег 
Сгирре  гизаттеп  \ѵіо  еіпкеішізсЬе  \Ѵ6гЬег  тіЬ  (Іеш  еіеіекеп  ЗиГкх,  ипб  оіпе 
зоіеке  Сгирре  капп  бапп  аиск  ргобисііѵ  тѵеггіеп  ипсі  зіеіі  сіигск  апаіоё.зсЬе 
ХеиЫЫипц  іпіі  еіпкеігаізскеш  8ргасЬциі  ѵегкпііріеп"  (Р  а  иі,  Ргіпсір.  б.  оргаск- 
сѳзск.  3,  §  282).  Вполнѣ  присоединяясь  къ  этимъ  соображеніямъ  (которыя 
спеціально  для  латинскаго  языка  подкрѣпляются  Скутшемъ  цѣлымъ  рядомъ 
поучительныхъ  примѣровъ),  я  доллсопъ,  однако,  отмѣтить  два  случая,  какъ 
будто  противорѣчащіе  этому  правилу: 

1)  гарівіег ,  засвидѣтельствованное  въ  фрагментѣ  Іуцилія,  переданномъ  у 
Нонія  (р.  129)  въ  слѣдующемъ  видѣ: 

...кото  іпригаіиз  еі  гтрипо  (?)  езідие  гарізіег. 

Это  слово  обыкновенно  понимаютъ  въ  смыслѣ  „разбойникъ"  и  ставятъ  въ 
связь  съ  гл.  гареге.  Если  такъ,  то  здѣсь  мы  должны  признать  образованіе  съ 
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ср.  /гаігізза  (ер.  ІзісІ.  Оггд.  IX  7, 17),  а  также  сіесапізза  (Тііез. 
поѵ.  Іаі,  р.  167).  Прибавлю  еще  собственное  имя  Сегтапізза 
(СІІІ  XIII  318317)1),  быть  можетъ,  предполагающее  нари¬ 
цательное  * дегтстта,  которое  могло  возникнуть  по  аналогіи 
съ  / гаігізза . 

И  вотъ,  уменьшительные  суффиксы  —  это  одно  изъ  средствъ 
образованія  формъ  женскаго  рода.  Помимо  засепЫиІа  можно 
было  бы  указать,  иапр.,  на  асЫІезсепЫІа  при  асіиіезсепз.  -ііз, 
сапісиіа  при  сапіз ,  риеііа  при  риег  и  т.  п.2) 

Что  касается  засгі/ісиіиз ,  то  я  никакъ  не  рѣшился  бы 
усмотрѣть  въ  этомъ  словѣ  уменьшительное  образованіе,  хотя 

латинскимъ  корнемъ  н  греческимъ  суффиксомъ.  3  о  м  меръ  (Іпсіодегт.  Б'огзсЬ. 
XI,  стр.  31)  полагаетъ,  что  это  слово  „ібі  лѵоЫ  пасЬ  Цеіп  дгіезсіі.  Хщагщ  де- 
8СІіай“ѳп,  аізо  ѳіпѳ  „ЬуЪгібе  ВіЫипд". 

2)  агсгзіег,  извѣстное  изъ  Альдгѳльма:  Лен.  60,  3:  Оаггіаі  агсгзіег  соп- 
іощиепе  еріеиіа  іеггі  и  глоссаріевъ  (ср.  А.  У.  М  а  л  с  и  и  ъ,  Рукописное  преданіе 
загадокъ  Альдгѳльма,  стр.  12).  Это  образованіе  напоминаетъ  собой  греч.  аноѵ- 
шф.  Можемъ  ли  мы  однако  допустить  у  Альдгельма  такое  смѣлое  подражаніе 
непосредственно  греческому  морфологическому  образцу?  Едва  лн.  Скорѣе,  по¬ 
водимому,  слѣдуетъ  предположить,  что  уже  въ  латинскомъ  языкѣ  существовало 
слово  *  асопіізіег,  лишь  случайно  пе  засвидѣтельствованное,  по  образцу  котораго 
и  было  образовано  агсгзіег. 

Кстати  напомню,  что  въ  Сагт.  ерідг.  еб.  БнесЬ  №  491,  1: 

N04  ае  д  и  о  з  Рагсае  зіаіиізіп  зіатіпа  ѵііае 

по  поводу  пониманія  аедиоз  возникло  разногласіе  между  Біо  хедеромъ  и 
Фридрихо  м  ъ  Л  е  о.  Первый  ученый  полагаетъ,  что  аедиоз  —  ас  спя.  рі.  тпазс., 
вызванный  тѣмъ,  что  поэтъ  предполагалъ  поставить  дальше  іи зоз  или  Аіез,  во 
затѣмъ  вмѣсто  того  и  другого  употребилъ  слово  зіатіпа,  что  и  создало  грам¬ 
матическій  дисиаратъ;  тогда  какъ  Фр.Лео  считаетъ  аедиоз  за  нарѣчіе  съ 
греческимъ  окончаніемъ  (=-шс),  возникшее  по  аналогіи  съ  з&ріюз  (=ооц.&с). 
Изъ  этихъ  двухъ  объясненій  рѣшительное  предпочтеніе  я  отдаю  второму,  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  позднюю  латынь,  повндимому,  проникло  довольпо  миого  грече¬ 
скихъ  нарѣчій  па  -шя;  ср.,  напр.,  дегопііеоз  (Лидизі.  ар.  8иеі.  Аид.  71  КоіЬ),  т- 
рКаіісбз  (Ь)08іЬ1і.,  р.  429,  4  К.),  епсѵдбз  (РогрЬугіо  іпі-іог.  заі.  I,  2,  132)  п  т.  п. 
(см.  ЛгсЬ.  і‘.  Іаі.  Ьсх.  VI,  стр.  435  сл.).  Совершеино  особнякомъ  стоитъ  шуточное 
образованіе  іасіеоп  у  Цицерона  (асі.  АН.  I  16,  13:  <3 маге,  иі  оріпог ,  (ріХоао*рі]хьоѵ 
еі  ізіоз  сопзміаіиз  поп  Цоссі  іасіеоп). 

*)  См.  Р  і  г  8  оп,  Ба  Іапдие  сіез  іпзег.  Іаі.  <1о  Іа  Сапіе,  стр.  228. 

9)  Ср.  8  с  1і  иі  2  ѳ,  2иг  Сезсіь  Іаі.  Еідеппат.,  стр.  136,  примѣч.  1,  гдѣ  приве¬ 
дены  и  нѣкоторые  другіе  примѣры  какъ  изъ  латинскаго,  такъ  и  изъ  другихъ  языковъ . 
Ср.  у  насъ,  иапр.,  монахъ  :  монашка  (или  монашенка),  пастухъ  :  пастушка  и  т.  п. 
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на  ряду  оъ  нимъ  и  засвидѣтельствовано  засгфсиз.  Но  едва  ли 
можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  первое  изъ  этихъ  образо¬ 
ваніи  въ  качествѣ  сакральнаго  термина,  обозначавшаго 
жреца,  возникло  въ  языкѣ  раньше  п  было  подлиннымъ  техни¬ 
ческимъ  выраженіемъ  (ср.,  иапр.,  у  Павла  Діакона  Тіі.  (1.  Ров., 
р.  4  6  Ь:8асг  і  /г  сиіиз  тех  арреііаіиз  езі,  диі  еа  засга,  диае  г  с.- 
дез  / асеге  асізиеѵегапі,  / есіззеі ),  на  ряду  съ  которымъ  лишь 
впослѣдствіи  развилось  синонимическое  засгфсиз,  но  от¬ 
ношенію  къ  каковому  застфсиЫз  производило  впечатлѣніе 
уменьшительнаго  образованія.  Па  самомъ  же  дѣлѣ  это  по¬ 
слѣднее  слово,  подобно  Плавтов скому  ріадідегиіиз ,  предста¬ 
вляетъ  собой  отглагольное  образованіе  съ  суффиксомъ  -иіо-, 
аналогичное  ЫЬиІиз,  дегиіиз,  сгесіиіиз,  ігппиЫз  и  т.  п.1) 

Замѣчу  кстати,  что  въ  нѣкоторыхъ  словаряхъ2)  дается 
образованіе  застфсіоіиз  со  ссылкой  на  Баррона  (Х.Х.  VI  36). 
Въ  изданіи  Шпенгеля  это  мѣсто  однако  редактировано 
слѣдующимъ  образомъ:  Вісз  диі  ѵосаіиг  зге  (}иапсІо  тех 
сотіііаѵіі  (аз;  гз  сіісіиз  аЬ  ео  диосі  со  Иге  тех  заегі/і- 
сіо  іи з  йісаі  асі  сошіііит,  сісі  диосі  іетриз  езі  пе/аз,  аЬ  ео 
/'аз.  Правда,  вм.  зсісгфсіп  іиз  въ  флорентійской  рукописи  стоитъ 
засгфсюіиз,  однако  всѣ  остальныя  даютъ  чтеніе,  принятое 
Шпенгелемъ.  Въ  виду  этого  я  сомнѣваюсь  въ  возмож¬ 
ности  приписать  форму  застфсіоіиз  Баррону  безъ  всякихъ 
оговорокъ.  По,  такъ  какъ  эта  форма,  какъ  бы  то  ни  было, 
засвидѣтельствована  въ  глоссаріяхъ8),  я  не  рѣшился  бы 
съ  другой  стороны  и  отвергнуть  ее  совершенно,  тѣмъ  бо- 

*)  Напомню  сшс  пріілагатольпоо  сетііиз  при  гл.  сенеге,  не  успѣвшее  попасть 
въ  словари,  по  засвидѣтельствованное  въ  глоссаріяхъ  (ср.  Обі/,  ТЬеа.  діозз., 
стр.  205).  На  одной  христіанской  налгробной  надписи  изъ  Испаніи  (НиеЬпег 
іпзег.  Ііізр.  сЬгізі.  86)  послѣдній  стихъ  читается  такъ: 

Ніс  езі  д  и  с  г  и  Из  сга  йе  іемроте  тог  Из  БСЬХХХѴІІ, 

при  чемъ  Б  ю  холеръ  (Сагт.  орідг.  стр.  344)  справедливо  замѣчаетъ:  „(^ие- 
гиііз  поп  а  диегеп&о  зеіі  дтегспсіо  (1істит“. 

2)  Ср.,  напр.,  С  е  о  г  д  с  з  II,  столб.  2185;  В  ѳ  п  о  і  з  і-С  о  ѳ  1  г  ѳ  г,  стр.  1345, 

:‘)  См.  Со  Ь  г,  Тѣез.  діозз.  з.  ѵ. 
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лѣѳ,  что  она  легко  могла  бы  быть  истолкована,  какъ  «ди- 
фикащя  первоначальнаго  вавгЦгсиІт,  понятаго  въ  качествѣ 
уменьшительнаго  образованія. 

Уже  въ  своихъ  „ Изслѣдованіяхъ “  (стр.  230  сл.)  я  указалъ 
мимоходомъ  на  возможность  подмѣны  инструментальнаго  суф- 
фикса  принятаго  за  уменьшительный,  другимъ  (параллель¬ 
ным  ь)  уменьшительнымъ  суффиксомъ,  при  чомъ  съ  этой 
точки  зрѣшя  я  попытался  объяснить  етіміеиіпе  при  стіпиіпз 
йода  же  отнесъ  бы  я  виде  одинъ  примѣръ,  представляющій, 
какь.мнѣ  кажется,  ту  же  самую  любопытную  морфологи- 
скую  модификацію.  Я  имѣю  въ  виду  эпиграфически  засви¬ 
дѣтельствованную  форму  аеЛеоЫт,  на  которую  обратитъ 
вниманіе  португальскій  ученый  ѴаясопсоИ  оа*),  справед¬ 
ливо  видящій  въ  этомъ  образованіи  „еіпе  ХеЬепІогш»  при 
мЫтп  (ср.  Оиегоіт  2,  1),  въ  которомъ,  въ  свою  очередь 
по  вѣрному  замѣчанію  того  же  ученаго,  скорѣе  всего,  надо 
видѣть  аналогическое  новообразованіе,  вызванное  вліяніемъ 
ассоціированнаго  по  значенію  сиЫсиІиш. 

Что  касается  подмѣны  уменьшительнаго  суффикса  -(с)иІш 
-гш)  дублетомъ  -(фіш  (-а,  -гт)>  то  это  _  ДОВОЛЫІО 
обычное  явленіе  для  поздняго  языка:  ср.,  напр.,  у  Петро- 
шя  татитіт  (63)  при  тттсиіт  и  тагііоіш  (51)  прв 
тагіиЫ,  правильно  разъясненныя  уже  Негаеиз’омъ  (|)іе 
Зргасііе  <1е8  Реігопіиа  ипсі  Йіе  біовяеп,  стр.  45),  который 
попутно  приводитъ  и  нѣкоторые  другіе  аналогичные  при¬ 
мѣры  въ  родѣ  нт.  ѵегтісстоіо  (=лат.  *  ѵеппіеіоіш)  при 
ѵегтсиЫ.  Ср.  еще  зідЖоІит,  извѣстное  изъ  Арнобія  (VI 
р.  П7:  гідгіігоііз  коптит...  тррІкаЫз),  ривШ  „дѣ¬ 
вочка»  (ср.  Ргшіені.  III  19:  ЪЫеге  певеш 

ГЛ  1  а  ТаКЖе  8'1088'  8а1ою-:  тііа),  ГаЫ- 

іакоіа  (Бопаіиз  гедиі.  асі  ѵігд.  Мщне  87,  278а)2)  на 


0  См.  АгсЬ.  С.  ы.  Ьех.  IX,  стр.  192. 
2)  См.  АгсЬ.  Іаі.  Іех.  III,  стр.  133, 
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ряду  съ  ( асиІШѵЛа  (Шегопут.  ер.  108,  п.  10  Аи^изИп. 
ер.  45  и  т.  д.).  Все  это,  несомнѣнно,  очень  позднія  образо¬ 
ванія.  Единственное  исключеніе  въ  данномъ  случаѣ  было  бы 
тапсіоіа,  засвидѣтельствованное  у  Геллія  (XIX  7,10)  среди 
необычныхъ  словъ,  встрѣчающихся  у  поэта  Левія:  въ  из¬ 
даніи  Н е г і г’а  это  мѣсто  читается  такъ:  т а п его Іі я,  іп- 
цпіі,  іепе  ііііз  рго  „ тапіЪиз тогда  какъ  Л.  Мюллеръ 
(Ьаеѵ.  Гг.,  р.  80)  редактируетъ  то  же  мѣсто  слѣдующимъ  об¬ 
разомъ:  тапіеііз,  іщиіі ,  іепеіііз  рго  „татЬизи ,  пред¬ 
полагая,  что  въ  архетипѣ  стояло:  тапіоііз1).  Во  всякомъ 
случаѣ,  образованіе  тапсіоіа  представляется  мнѣ  далеко  не¬ 
достовѣрнымъ. 

Соединивъ  два  разсмотрѣнныхъ  морфологическихъ  момента, 
а  именно  —  смѣшеніе  уменьшительныхъ  образованій  съ  не- 
уменынптельными  и  появленіе  исхода  - іоіиз ,  -а,  - ит  вм.  -иіиз, 
-і а ,  -ит  въ  йетіииііѵа,  мы  п  получимъ  тѣ  условія,  при  ко¬ 
торыхъ  могло  возникнуть  странное  на  первый  взглядъ  об¬ 
разованіе  засгфсіоіиз.  Ближайшую  параллель  къ  нему  предста¬ 
вляетъ  существительное  соІІесіасіоЫт ,  засвидѣтельствованное 
въ  Ехс.  ех.  §І083.  Аупагйі:  С  о  II  есі  асіоіи  т  (сойсі.  соііесіа- 
ііоіит)  езі  сгіЬггш  (СОВ.  V  018,  I)2)  Негаеиз  (ор.  с., 
стр.  46,  прим.)  признаетъ  эту  форму  столь  же  спорной, 
какъ  и  засгфсіоіиз ,  но  я  полагаю,  что  оно  можетъ  быть 
объяспспо  слѣдующимъ  образомъ:  сперва  возникло  инстру¬ 
ментальное  образованіе  соІІесіасиЫтъ),  затѣмъ  оно  было  по¬ 
нято,  какъ  уменьшительное,  и  на  этой  почвѣ  преобразовано 
въ  соІІесіасіоЫт.  Весьма  интересно  также  существительное 
ітпіоігт  „ погремушка к,  „бубенчикъ",  извѣстное  изъ  Ѵгіа 
ІШаг.-АгеІаЫ  19;  едва  ли  можетъ  быть  какое-нибудь  со- 

1)  Скаліігеръ  предлагалъ  читать  іпапіеоііз. 

2)  Въ  этомъ  сборникѣ  глоссъ  встрѣчаются  иногда  интересныя  ап.  ъіугщ.-. 
ср.,напр.,  асІорЫІиз  (ОСЬ.  V  615,9),  йерйіаге  (іЬісІ.  618,  26),  <А>еш$н«  (іЪнІ. 
€18,  53),  пШге  (619,  28)  и  т.  п. 

8)  Эта  форма  фактически  засвидѣтельствована,  хотя  и  съ  нѣсколько  инымъ 
значеніемъ. 
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мнѣніе  въ  томъ,  что  исходной  точкой  для  этого  слова  по¬ 
служило  инструментальное  ііппгьЫт  —  кстати  сказать,  за¬ 
свидѣтельствованное  въ  „Филоксеновой"  глоссѣ;  ТіппиЫт 
пЩюцоѵ  (СОЕ.  II  198,  33),  —  которое  впослѣдствіи  ассоціи¬ 
ровалось  съ  уменьшительными  и  благодаря  этому  получило 
на  ряду  съ  собой  дублетъ  на  -іоіит. 

Наконецъ,  отмѣчу  еще  глоссу  изъ  Коѵ.  ТЬез.  1іп§.  1а(.  ей. 
Маі,  р.  149:  СотЫЫоІиз  диі  / гедиепіег  сит  сіііо  ЫЫі; 
если  лемма  передана  вѣрно,  то  сотЫЫоІиз  могло  бы  быть 
понято,  какъ  преобразованіе  сотЫЬиІиз,  каковая  форма  засви¬ 
дѣтельствована  въ  нѣсколько  странной  глоссѣ  Сотросгіз 
сопѵіѵоіиз  (ОСЬ.  У  281,  14)1). 

Что  касается  „  Филоксеновой44  глоссы:  ВесЫЫз  е/'/ісіоІ  и  я 
/иоѵі/год  хаі  <тоѵ(Ыод  (СОЕ.  II  181,  30),  то  N61116  8  Ііір 
(АгсЬ.  і.  Іаі.  Ьѳх.  VI,  стр.  150)  исправляетъ  е/'/ІсіоІгіз  въ 
офсіозиз;  но  насколько  онъ  правъ,  сказать  трудно.  На 
всякій  случай  обращу  вниманіе  на  слѣдующую  „Кириллову" 
глоссу:  Зьлоѵдсиод  зесіиіиз  зіисііозиз  е/'/'іс  ах  (СОЬ.  ІГ  436,  6), 
въ  которой  два  члена  —  общіе  съ  приведенной  „Филоксе- 
новой"  глоссой,  а  третій  —  е/рісах  имѣетъ  одинаковое  начало 
съ  еЦітІиз.  По  слѣдуетъ  ли  въ  виду  этого  исправить 
данное  слово  скорѣе  въ  е[(гсах?  Впрочемъ,  въ  виду  суще¬ 
ствованія  цѣлаго  ряда  различныхъ  образованій  того  же  корня 
и  съ  тѣмъ  же  префиксомъ,  а  именно:  еЦІсМіз  (ОСЬ.  II  578,  9), 
еЦ'каЫѴіз  (іЬісІ.  IV  334,  39;  V  597,  54),  е/'/ісіаЫМз  (Гаизі. 
ер.  3,  р.  840  В,  1.  ЕѴІІІ  Мі^пе), —  я  не  рѣшился  бы  отверг¬ 
нуть  безусловпо  н  форму  е/уісіоіиз,  тѣмъ  болѣе,  что  она 
могла  бы  примкнуть  къ  цѣлому  ряду  аналогичныхъ  формъ, 
разсмотрѣнныхъ  мной  выше. 

Возвращаясь  снова  къ  Штольцу,  замѣчу,  что  слово 

4)  Ср.  Ь  о  е  тѵ  е,  Ргосіг.,  стр,  34;  можеть-быть,  эту  глоссу  надо  редактировать 
такъ:  Сотроіог  сотЫЬиІиз;  лемма  могла  подвергнуться  искаженію  подъ  влія¬ 
ніемъ  предшествующей  глоссы:  Сопроігіх  сопѵіѵоіа  (—  сотЫЬиІа)  ѵсі  сос- 
Ъгіозсі  (еіе) . 


засгі/гсиіиз  онъ  объясняетъ  въ  связи  съ  общимъ  пристра¬ 
стіемъ  римлянъ  древнѣйшей  эпохи  къ  уменьшительнымъ 
образованіямъ,  иллюстрируя  эту  тенденцію  такими  примѣрами, 
какъ  Вотиіиз,  АІіеЧиз ,  Аезсиіомиз ,  Агсиіиз,  РаіиеЧиз ,  Аапі,- 
сиіиз.  Однако  и  эти  образованія  едва  ли  могутъ  служить 
для  подтвержденія  выставляемаго  Штольцемъ  тезиса.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  Вотиіиз  легко  можетъ  быть  понято,  какъ 
вторичное  образованіе  изъ  Лота1),  если  только,  какъ  это 
предполагаетъ  Шульце  (2.  Сгезоіі.  Іаі.  Ещеппат. , стр.  5 7 9  сл.) , 
мы  не  имѣемъ  здѣсь  дѣла  въ  концѣ  концовъ  съ  этрусскимъ 
заимствованіемъ,  что  весьма  вѣроятно. 

АЧсІІиз  —  эпитетъ  Ромула  весьма  темное  образованіе, 
которое  уже  для  древнихъ  представляло  загадку,  свидѣ¬ 
тельствомъ  чему  можетъ  служить  слѣдующая  глосса  Павла 
Діакона  (Тіі.  сіе  Роп.  5,31):  Аііеіігьз  Вотиіиз  ЧісеЪаІж , 
диазь  аііиз  іп  іеііиге,  ѵеі  диосі  іеііигет  зиат  аіегеі;  зіѵе  дшхі 
аіегеіиг  іеііз;  ѵеі  диосі  а  Таііо  ВаЫпогит  г  еде  розіиШт 
зіЬ  іп  сопіодиіо  расіз,  еі  аііегпіз  ѵісіЬиз  аисііспі  Іосиіиздт 
1 иегіі . 

Асзсиістиз —  богъ  мѣдной  монеты  (ср.  Аіщизііп.  Оіѵ.В. 
IV  21:  (^тсі  песеззе  егаі...  сіео  Аезсиіапо  еі  / іііо  еіиз 
А  г  де  п  і  і  п  о,  иі  ІшЬегепі  аегтт  агдапіеатдие  реситат  ?) — 
еще  менѣе  можетъ  служить  аналогіей  для  засгфсиіиз ,  такъ 
какъ  тутъ  уменьшительный  суффиксъ  является,  такъ  сказать, 
внутри  даннаго  названія,  которое,  какъ  замѣчаетъ  самъ 
Штоль  цъ  въ  своей  спеціальной  статьѣ  2иг  Ві1с1ип$  ипсі 
ЕгШдипд  сіег  гОшізсіі.  Іпсіщеіеппатеп  (АгсЬ.  і'.  Іаі.  Еех.  X, 
стр.  166),  ,,ѵоп  йеш  шеінез  \ѴІ58еп§  иіііі  пасі§еѵѵіе8епеп  Біші- 
тіііѵ  *  аезсоіит  аие^еМ".  Замѣчу  кстати,  что  это  *  аезсоітп 
(съ  значеніемъ  „мѣдная  монета")  предполагается  н  отъ- 
имеиныыъ  глаголомъ  аезсиіагі  „собирать  мѣдныя  деньги", 
засвидѣтельствованнымъ  у  грамматика  Досиося  (СЕК.  VII 


')  Объ  образованіяхъ  этого  типа  см.  1-й  этюдъ  2-й  главы. 
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430,  4.  аезсиіог  хаХхоІоусо)*),  а  также  соотвѣтствующимъ 
потоп  а^епііз  аезсиіаіог  (ср.,  напр.,  СОЬ.  II  12,  36:  Аезсиіаіог 
Хаіхоіоуод). 

Агсиіт  ■  имя  бога,  оберегавшаго  сундуки  и  т.  п.  (ср.  Раиі. 
Біас.,  р.  12,  14:  Агсиіиз  риіаЪаіш  еззе  Леиз,  циг  Ыеіат 
дегегеі  агсагтп),  едва  ли  можетъ  быть  понято,  какъ  умень¬ 
шительное  образованіе.  Остгофъ  (Ішіо&егт.  Рогзсіі.  VIII, 
стр.  61)  предполагаетъ,  что  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  пер¬ 
вичнымъ  образованіемъ  отъ.  гл.  агсеге  съ  значеніемъ  потоп 
а^епііз,  при  этомъ  онъ  очень  удачно  ссылается  на  аналогію 
тхиіа,  извѣстнаго  также  изъ  глоссы  Павла  Діакона  (іЬісІ. 
р.  12,  17):  Аг  с  и  Іа  (НсеЪаЫг  аѵіз ,  диае  іп  аизрісііз  ѵеіаЪаі 
аІщшЛ  / Ісгі ,  а  также  на  арм.  агдеі  „ препятствіе".  Съ  другой 
стороны,  Агсиіиз  можно  было  бы  объяснить  и  въ  качествѣ  вто¬ 
ричнаго  образованія  отъ  агссі,  возникшаго  при  помощи  суф¬ 
фикса  -ІСІО-,  который  вовсе  не  всегда  имѣлъ  уменьшительное 
значеніе,  какъ  это  будетъ  показано  въ  1-мъ  этюдѣ  2-й  главы. 

РаіиеІЫз  представляетъ  собой  плодъ  конъектуры,  притомъ 
едва  ли  необходимой  и  удачной.  Рукописное  преданіе  Сервія 
асі  Аеп'  Ѵ1  775  Даетъ  слѣдующую  редакцію:  Гаипиз  Мет 
Шгшз,  Раіисіиз  и  асі  VII 47:  диіЯет  сіеиз  езі  Таіисіпз; 
Шиз  ихог  езі  Шгш,  и,  невидимому,  форма  Раіисіиз  и  была 
подлинной,  на  что  косвеннымъ  образомъ,  но  мнѣнію  8і1ѵіо 
Кіегі  (Агсѣ.  1.  Іаѣ.  Бех.  XIII,  стр.  582),  указываетъ  итал. 
{‘аЫиссМеге,  - а  „волшебникъ,  -цай.  Было  ли  Шиеіиз  умень¬ 
шительнымъ  образованіемъ,  это  вопросъ,  на  который  я  по 
рѣшился  бы  отвѣтить  безусловно  утвердительно. 

Іапісиіиз,  являющееся,  какъ  извѣстно,  въ  видѣ  эпитета 
при  тот  или  соіііз 2),  представляетъ  собой,  по  всей  ■  вѣ- 


5  Ср.  „Кирпл.товул  глоссу:  хикхоХоуш  аезсиіог  (СОЬ.  II  475,  3). 

)  Жтісиіиз,  кромѣ  того,  встрѣчается,  повидимому,  и  въ  качѳствѣ  мужского 
имени,  ср.  СІЬ.  X  6307  (впрочемъ,  см.  примѣчаніе  М  о  м  м  с  ѳ  п  а  къ  этой 
надписи). 


роятности,  преобразованіе  первоначальнаго  ІапісиЫт *),  въ 
которомъ,  быть  можетъ,  слѣдуетъ  видѣть  ипстр  у  ментально  - 
локальное  образованіе  отъ  Іапиз  съ  значеніемъ  „мѣсто  Яиа“ 
„храмъ  Яна“  и  т.  п.  Связь  ІапісиЫт  съ  этимъ  божествомъ 
сознавалась  еще  въ  древности,  какъ  это  видно,  хотя  бы, 
изъ  Ѵег§.  Аеп.  VIII  357  сл.: 

Наш  Іапиз  раіег,  капе  Заіигпиз  сопсИЛМ  агеет: 

ІапісиЫт  киіс,  НИ  { иегаі  Ваіитіа  потоп . 

Впрочемъ,  я  не  отрицаю,  что  нѣкоторыя  изъ  названій 
низшихъ  обществъ,  папр.  ІЪгсиЫз  (богъ  дверей,  ср.  Аіщпзілп. 
Сіѵ.  I).  IV  8),  какъ  это  замѣтилъ  еще  Остгофъ4),  могутъ 
быть  уменьшительными  образованіями,  чтб  не  даетъ  однако 
нрава  дѣлать  отсюда  какіе-ттибудь  выводы  по  отношенію  къ 
живому  латинскому  языку,  тѣмъ  болѣе,  что,  какъ  это 
выяснилъ  самъ  Штольцъ  въ  вышеупомянутой  статьѣ  ооъ 
именахъ  латинскихъ  сіі  іпсіщеіез,  эти  имена  представляютъ 
собой  много  спеціальныхъ  словообразовательныхъ  особен¬ 
ностей:  очень  возможно  даже,  что  нѣкоторыя  изъ  такихъ 
уменьшительныхъ  названій  возникли  по  аналогіи  съ  другими 
названіями,  по  существу  не  уменьшительными,  но  принятыми 
за  таковыя  вслѣдствіе  звукового  сходства  ихъ  исходовъ  съ 
исходами  уменьшительныхъ  образованій. 

Продолжая  обзоръ  образованій,  лишь  внѣшнимъ  образомъ 
напоминающихъ  собой  йетіпиііуа,  остановлюсь  на  сгтсиЫз. 

Уже  Б  р  у  г  м  а  н  ъ  (Сигііиз’  Зіийіеп  VII,  стр.  216)  высказалъ 
предположеніе,  что  это  слово  не  представляетъ  собой  умень¬ 
шительнаго  образованія  отъ  сігсиз,  а  возникло  изъ  перво¬ 
начальнаго  *  кегкегоз,  благодаря  такой  же  диссимиляціи,  какую 
мы  находимъ,  напр.,  въ  нѣм.  тигтеіп  при  др.  в.-нѣм.  тиг- 
тигоп  (ср.  лат.  тигтигаге). 

См.  сказанное  мной  по  поводу  такихъ  преобразованій  „Изсдѣдов.  , 
стр.  234;  Ср.  теперь  также  \Ѵ.  8  с  Ь  и  1  г  е,  7.  СсвеЪ.  Іаѣ.  Еі§ѳппатеп,  стр.  540. 

г)  См.  его  ЕогзсЪ.  іпі  ОеЬ.  іі.  іисіоцегт.  потіпаі.  8іатюЬі1<І.  I,  стр.  61. 


Коли  такъ,  то  въ  формѣ  сігсиз,  какъ  это  справедливо 
замѣчаетъ  И  и  д  е  р  м  а  н  ъ  (Е  шні  г  іш  ЬаіеіпізсЬеп,  стр.  7  9) , 
пришлось  бы  усмотрѣть  извѣстнаго  рода  КйскЬМшщ,  лишь 
впослѣдствіи  явившуюся  въ  латинскомъ  языкѣ,  что  нѣсколько 
затруднило  бы  объясненіе  предлоговъ  сігсит,  сігса ,  изъ. 
которыхъ  первый  встрѣчается  уже  въ  древнѣйшихъ  памят¬ 
никахъ  римской  литературы.  Опираясь  на  это  обстоятельство, 
Нпдерманъ  взамѣнъ  гипотезы  Бругмана  предлагаетъ 
объясненіе  Ваккернагеля  (сообщенное  ему  частнымъ 
образомъ),  согласно  которому  сігсиз  и  сігсиіиз  одинаково 
восходятъ  къ  прототипу  *сегсго8  (ср.  др.-инд.  Ісагкагеіа  „сііе 
2ШП  Апраскеп  ^екгйтшіе  Г1апс1с;,  кагкаіШа  „КПгЬія*  и  т.  д.), 
при  чемъ  въ  сігсиз  второе  г  прототипа,  благодаря  дисси¬ 
миляціи,  исчезло  совершенно,  а  въ  сігсиіиз  перешло  въ  I. 

Что  касается  сігсиіиз1),  то  въ  пользу  такого  объясненія 
даннаго  слова  говоритъ  то  обстоятельство,  что  оно  нерѣдко 
является  безъ  малѣйшихъ  признаковъ  уменьшительнаго 
значенія2):  ср.,  наир.,  8отп.  8сір.  3:  8Ш1ае  сігспіоз  зиоз 
огЪезцие  соп/гсіипі  сеІегіШе  тігаЫЫ  или  Рііп.  1г.  п.  XVIII  69.  2: 
Сігсиіиз  Іасіеиз. 

Въ  этой  связи  я  остановлюсь  на  одномъ  интересномъ  и 
до  сихъ  поръ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  не  выясненномъ 
образованіи,  а  именно,  егдазіиіит  „работный  домъ*.  Момм- 

])  Замѣчу,  на  всякій  случай,  что  форма  гоіиінз ,  засвидѣтельствованная  какъ 
въ  текстахъ  (ср.  Оаір.  ссі.  7,  51),  такъ  и  въ  глоссаріяхъ  (ср.  ОСЬ.  III  606,31: 
ігос<'ку>і8сгі5  г  о  і  и  I  из),  по  всей  вѣроятности,  явилась  по  аналогіи  съ  сігсиіиз. 
Съ  другой  стороны,  въ  глоссаріяхъ  засвидѣтельствована  форма  сігсиіит: 
ср.  ОСЬ.  III  368,74  (Ноппеп.  Зѣсрііапі) :  Сігсгьі  пт  х дсхо;  іг  іЪісІ.  У  178,  26 
(Ехсегріа  сх  ІіЬго  ^Іозз.):  Сігсиіит  агтіііит.  Но  какъ  въ  той,  такъ  и  въ 
другой  глоссѣ  мы  скорѣе  всего  имѣемъ  дѣло  не  съ  формой  средняго  рода,  а  съ 
вин.  падежомъ  мужеск.  рода:  въ  ІГегшапеп.-ЗіорІіапі  ср.,  наир.,  364, 4:  ісгѵепіст 
цеагоѵ,  364,  48:  (Шест  уА ѵхѵѵ  и  т.  и.,  а  во  второй  глоссѣ  другая  рукопись 
им.  агтіііит  даетъ  агтіііат,  что,  пожалуй,  вѣрнѣй.  Впрочемъ,  трудпо  пору¬ 
читься  за  то,  что  сігсиіит  не  является  дублетомъ  при  сігсиіиз.  Ср.  на  всякій 
случаи,  еще  форму  игіісиіит ,  извѣстпѵіо  изъ  глоссаріевъ  (см.  ТЬез.  діозз.), 
а  также  изъ  грамматика  Вергилія  (р.  146,  24). 

2)  эт0  обстоятельство  обратилъ  вниманіе  у  лее  Бругм  анъ,  1.  с. 
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сенъ  (Римская  Исторія,  т.  II,  стр.  7 7 ,  пр.  русскій  перев.  Иевѣ- 
домскаго  и  Веселовскаго)  замѣчаетъ:  „Извращенное  греческое 
названіе  рабочаго  дома  —  егдазіиіит  отъ  едуа^о/Аси,  по 
аналогіи  со  зіаЬиІит,  орегсиіит  —  указываетъ  на  то,  что 
[плантаторскій]  способъ  веденія  хозяйства  былъ  заимствованъ 
римлянами  изъ  такой  страны,  гдѣ  былъ  въ  употребленіи 
греческій  языкъ,  и  въ  такую  пору,  когда  къ  римлянамъ 
еще  не  проникла  греческая  культура*.  Штольцъ  (ГІівѣ. 
Сггапші.,  стр.  507),  перечисливъ  инструментальныя  образо¬ 
ванія  ѵтс-иіи-т,  зрес-иіи-т  я  т.  п.,  продолжаетъ:  „ЫсгТіег 
^еішгі  аисіі  (Іаз  "ечѵізз  аііе  егдазі-иіи-т  ѵот  ^гіеЫзсІіеп 
Іфуабтіууіоѵ ') * .  Наконецъ,  по  мнѣнію  Заальфольда  (Іеп- 
ваигиз  Ііаіо^гаеснз,  стлб.  462),  это  загадочное  слово  является 
„^елѵіззеплаззеп  ііішіииііѵит  хи  *е$уаотуоѵ<1 . 

Я  пс  рѣшаюсь  однако  присоединиться  ни  къ  одпому  изъ 
этихъ  трехъ  толкованій:  воззрѣніе  Моммсена  весьма  неопре¬ 
дѣленно  н  опирается  на  с, лишкомъ  далекія  морфологическія 
аналогіи;  объясненіе  Штольца  связываетъ  егдазіиіит  съ 
такимъ  греческимъ  словомъ,  откуда  оно  никоимъ  образомъ 
пе  могло  возникнуть;  наконецъ,  и  предположеніе  Зааль¬ 
фельда  не  выдерживаетъ  критики  ни  съ  семасіологической, 
ни  съ  морфологической  точки  зрѣнія:  въ  самомъ  дѣлѣ, 
совершенно  непонятно,  какимъ  образомъ  слово  съ  такимъ 
значеніемъ,  какъ  егдазіиіит,  могло  быть  умепыннтелышмъ  но 
образованію,  а  съ  другой  стороны,  если  бы  мы  и  допустили 
таковое,  то  пришлось  бы  исходить,  конечно,  но  отъ  грече¬ 
скаго  *  Цуаотроѵ,  а  отъ  латинизированнаго  *егдазігот,  отъ 
котораго  уменьшительное  должно  было  бы  имѣть  форму 
*  егдазісДшп:  ср.  гозігит :  гозіёііит,  топзіпгт  :  то(п)зІвІІит  ) 

і)  Въ  нѣсколько  болѣе  осторожной  формѣ,  по  то  лес  самое  по  существу 
утверждаютъ  Вгбаі-Ваіііу  (Бісі.  еіуш.  Ы.,  стр.  79):  „ Егдазіиіит  —  шоѣ 
іогтб  (Гаргёз  Іо  &тсс  ё^уаахіщіоѵ11 . 

■•*)  Эта  форма,  отсутствующая  въ  текстахъ,  неоднократно  засвидѣтельство¬ 
вана  въ  глоссаріяхъ:  ср.  Сбіг,  Тіісз.  ^Іозз.з.ѵ.  Отсюда,  между  прочимъ,  и 
заглавіе  плавтовскон  комедіи  Мозіеііагіа. 


—  со  — 
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или  —  что  представляло  бы  еще  болѣе  близкую  аналогію  — - 
зедезігит1)  :  зедзіеііит  (ІЧоі.  Тіг.). 

Итакъ,  приходится  искать  другого  пути  для  объясненія 
этого  загадочнаго  слова.  Я  полагаю,  вслѣдъ  за  Зааль- 
фѳ льдомъ,  что  надо  исходить  отъ  греческаго  * вфуаотфоѵ 
которое,  какъ  я  сказалъ,  должно  было  превратиться  на 
латинской  почвѣ  въ  *  егдазігот,  и  отсюда,  благодаря  дисси¬ 
миляціи,  аналогичной  той,  какую  Вак  к  ер  нагель  пред¬ 
полагаетъ  въ  сігсиіив,  могло  возникнуть  * егдазЫот  и  на¬ 
конецъ  —  егдазіиіит.  * 

Предложенная  мной  гипотеза  нуждается,  однако,  въ  нѣ¬ 
которыхъ  поясненіяхъ  и  дополнительныхъ  замѣчаніяхъ. 

Прежде  всего,  замѣчу,  что  предполагаемая  мной  греческая 
форма  *  Цуаотуоѵ  въ  высшей  степени  вѣроятна  въ  виду 
существованія  едуфотудюг.  Аналогичные  дублеты  нерѣдки 
въ  греческомъ  языкѣ:  ср.,  напр.: 

ЦѵОтуоѵ ;  Ѣѵогддюѵ  „скобель", 

:  дедшгдуюу  „серпъ", 

&е).ул$оѵ  :  Зеіулддюѵ  „волшебное  средство", 
яиатцоѵ :  теотууюѵ  „прессъ", 

/Захтдоѵ :  рахтщюѵ  „палка", 
уаХѵлт^а :  хаіѵлтд^юу  „ крышка" , 

серш^ібг^а'.  оертуіатгдіоѵ  „мѣсто,  гдѣ  играютъ  въ  мячъ", 
при  чемъ  этотъ  послѣдній  примѣръ  представляетъ  собой 
такое  же  локальное  образованіе,  какъ  *8^уаа-г^оѵ :  Іцуа- 

Оі,ЩіОѴ> 

Далѣе,  то  обстоятельство,  что  въ  егдазіиіит  сохранилось 
греческое  а ,  заставляетъ  предполагать,  что  прототипъ  *  етда- 
зігот  проникъ  въ  латинскій  языкъ  уже  въ  эпоху  новой 
системы  ударенія  (чтб  надо  допустить  и  для  такихъ  заимство¬ 
ванныхъ  словъ,  какъ  етріазігим ,  аІаЪазігит  и  т.  п.),  иначе 
это  а  должно  было  бы  перейти  въ  е,  что  мы  и  видимъ  въ 

9  Подробности  объ  этомъ  образованіи  будутъ  сообщены  ниже. 


любопытномъ  образованіи  зедезігит ,  возникшемъ  изъ  гре¬ 
ческаго  Отьуаогфоу  (ср.  СОЛ.  II  18 І,  36:  зедезігит  втеуа- 
отфоѵ),  въ  которомъ  первое  Ь  исчезло  благодаря  диссимиляціи1). 

Что  касается  сапізігит ,  относимаго  Штольцемъ  (Швіог. 
Сгганші.,  стр.  97)  сюда  же  и  связываемаго  имъ  съ  греческимъ 
у.ауавтдоѵ,  то  тутъ  можетъ  возникнуть  вопросъ,  не  вос¬ 
ходитъ  ли  это  латинское  слово  къ  греч.  хаѵіохдоу,  засви¬ 
дѣтельствованному  у  Аеспсл  (У III  360  с.)?  Романскія  от¬ 
раженія  въ  родѣ  фр.  сатзіге  (впрочемъ,  это  —  несомнѣнно 
ученое  заимствованіе)  или  йен.  сапазіго  нисколько  не  мѣ¬ 
шаютъ  такому  предположенію,  такъ  какъ  они  восходятъ, 
очевидно,  къ  самостоятельному  латинскому,  заимствованному 
изъ  греческаго  языка,  слову  *сапазігит.  Гораздо  существен¬ 
нѣе  фонетическое  несоотвѣтствіе  исходовъ  зедезігит  и  сот- 
зігит,  на  которое  не  обратилъ  впиманія  Штольцъ2). 

Что  касается  болѣе  обычной  формы  зедезіте ,  то  она  воз¬ 
никла,  по  всей  вѣроятности,  подъ  вліяніемъ  прилагательныхъ 
съ  исходомъ  -езіег,  имѣвшихъ  въ  среднемъ  родѣ  окончаніе 
-езіге.  Правда,  ии  одно  изъ  этихъ  прилагательныхъ  не 
обнаруживаетъ  семасіологической  связи  съ  зедезіте,  но  ихъ 
было,  во  всякомъ  случаѣ,  такъ  много,  что  могло  произойти 
чисто  формальное  вліяніе.  Нѣкоторую  параллель  въ  этомъ 
отношеніи  можетъ  представить  прилагательное  зедиезіег, 
которое  также  въ  историческую  эпоху  латинскаго  языка 
стояло  внѣ  семасіологической  связи  съ  другими  прилагатель¬ 
ными  на  -езіег,  долго  сохраняло  формы  основъ  на  -о  и,  тѣмъ 
не  менѣе,  ужо  у  Цицерона  обнаруживаетъ  формы  основъ 

9  Ср.  Вги^тапп,  Сгшкігізз  I2,  стр.  856,  а  также  въ  Іпсіоеѳгш.  Рогзсіі. 
XI,  стр.  107. 

2)  Это  обстоятельство  упущено  изъ  виду  и  Нидерманомъ,  который, 
подобно  Штольцу,  выводитъ  лат.  сапізігит  изъ  хаѵаатцоѵ  <  *сапа8Ігот  <  *са- 
певігот  (ор.  с.,  стр.  13);  тутъ  же  Нидерманъ  высказываетъ  сомнѣніе  въ  реаль¬ 
ности  греческой  формы  хаѵіотроѵ  у  Аѳенѳи,  такъ  какъ  въ  этомъ  мѣстѣ 
Бѳргкъ,  М  е  и  н  ѳ  к  ѳ  и  К  а  й  б  е  л  ь,  согласно  съ  показаніями  лучшихъ  руко¬ 
писей,  читаютъ  хиѵѵатдоѵ.  Какъ  выйти  изъ  этой  дилеммы,  я  предоставляю 
судить  другимъ. 
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на  -і1).  Бо  всякомъ  случаѣ,  любопытно,  что  какъ  зедиезігит, 
какъ  и  зедиезіге  употреблялись  въ  качествѣ  существитель¬ 
ныхъ,  и  первое  изъ  нихъ  было,  насколько  я  знаю,  единствен¬ 
нымъ  (по  крайней  мѣрѣ,  въ  историческую  эпоху  латинскаго 
языка),  кромѣ  зедезігит,  образованіемъ  на  -езігит.  Съ  дру¬ 
гой  стороны  напомню  аналогичный  переходъ  въ  категорію 
основъ  на  -г,  наблюдаемый  въ  близкомъ  по  значенію  словѣ 
іпѵоіисге  при  іпѵоіисгит,  о  чемъ  см.  М.  М.  Покровскій, 
я Матеріалы стр.  б2). 

Образованіе  зедезігит  (-е),  между  прочимъ,  уполномочиваетъ 
насъ  къ  важному  выводу  относительно  просодіи  а  въ  исходѣ 
-азіег:  ясно,  что  это  а  должно  было  быть  долгимъ,  такъ 
какъ  иначе  оно  перешло  бы  въ  е.  На  этомъ  я  настаиваю 
тѣмъ  болѣе  энергично,  что  даже  Зоммеръ  (Іпсіо^егш.  Еогйсіі. 
XI,  стр.  32  сл.)  высказывается  относительно  этого  вопроса 
чрезвычайно  нерѣшительно,  резюмируя  свои  соображенія 
слѣдующими  словами:  „еіпзЬѵеіІеп  Іііпсіегі  іесіосѣ,  зоѵіеі  ісіі 
зеіте,  пісМз,  Ьап^е  йез  -а-  апгшіеіппеп".  Предполагать  же, 
что  въ  зедезігит  (-е)  замѣшана  народная  этимологія,  связав¬ 
шая  это  слово  съ  зедез ,  я  не  рѣшился  бы  въ  виду  полнаго 
несходства  по  значенію  этихъ  словъ3).  А  кромѣ  того,  въ 
пользу  измѣненія  а  въ  е  передъ  группой  согласныхъ  въ  не¬ 
ударяемомъ  слогѣ  говорятъ  и  общія  фонетическія  тенденціи 
латинскаго  языка:  ср.  хотя  бы  чисто  латинское  слово  рго- 
сезігіа,  извѣстное  изъ  глоссы  Павла  Діакона  ТЬ.  йе  Роп., 
р.  282,  б):  Ргосезігга  Мсгтіиг  дио  ргосесШиг  іп  тиго. 
Аеііиз  ргосезігіа  аесЩісш  йіхіі  ехіга  рогіат;  Агіогіиз  ргосазіпа , 

1)  Ср.  подробности  въ  изслѣдованіи  Зоммера,  Біо  КотратаііопззиШхе  іт 
Ьаіеіи.  (Іисіоцегт.  ѣ’огясіі.  XI,  стр.21сл.),  гдѣ  однако  по  упоминается  зедЫгс, 
оставшееся  и  у  Штольца  бозъ  надлслсащаго  разъясненія. 

2)  Кстати  укажу  еще  на  одинъ  любопытный  случаи  такого  метаплазма,  а 
именно  въ  глоссаріяхъ  на  ряду  съ  формами  ігатіпт,  ігапвіга  засвидѣтодь- 
ствоваіш  также  форма  Ітатігез  (см.  Сбія,  ТЬея.  діозя.  я.  ѵ.  ігашігит). 

8)  Ср.  одпако  Ѵагго  Ь.  Ь.  V  106:  Циі  Шгсат  іпѵоІѵёЬапі,  диосі  іегс  &Ьга- 
тепіа  егапі  е  зедеіе,  зедевігга  арреііапті,  иі  еііат  пипс  гп  санігіе,  пізг  зі  а 
Огаесіз ;  пат  атёуаахдоѵ  іЫ. 
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диае  зтй  апіе  сазіга.  Еііат  дм  поп  ІшЪепі  сазіга,  ргоридпа- 
сиіа ,  дтЬиз  рго  сазіггз  иіипіиг,  аесИ/геапі.  Связь  этого  слова 
съ  сазіга  несомнѣнна;  что  касается  формы  ргосазіпа,  кстати 
сказать  неоднократно  засвидѣтельствованной  въ  глоссаріяхъ 
(см.  О  (Ий  ТІШ8. ,  ё'І088.  8.  у.),  то,  если  это  не  домыселъ  грам- 
матиковъ,  въ  ней  можно  усмотрѣть  позднѣйшую  реком¬ 
позицію. 

Перехожу  теперь  къ  разсмотрѣнію  существительнаго  Іе¬ 
сіиіиз .  Бъ  этомъ  образованіи  обыкновенно  видятъ  йетіпиііѵит 
отъ  Іесіиз.  ^Петіпиііѵа,  говоритъ  О.  В  с  й  з  е  (Сііагакѣегівіік 
йег  Іаіеіп.  Вргасііе,  стр.  115),  ь;інй  нашепШсІі  іш  СеЪгаисЬ 
2іі г  Бсясісішиіщ  сіег  ЗуюраІЬіе  ипй  2ипещшщ:  атгеиіиз 
^сіег  ІіеЪе  ойег  йег  аппе  Ггеппй“,  Іесіиіиз  „йаз  ііеѣе,  Ъсдисте 
Беи““.  Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  Іесіиіиз  (подобно  раз¬ 
смотрѣнному  выше  сігсиіиз)  употребляется  обыкновенно  въ 
такихъ  случаяхъ,  гдѣ  нѣтъ  и  намека  на  уменьшительный 
смыслъ,  и  притомъ  у  такихъ  писателей,  которые  совершенно 
не  обнаруживаютъ  тенденціи  къ  злоупотребленію  уменьши¬ 
тельными  образованіями:  ср.,  напр.,  у  Цицерона  СаШ.  I  4:  ( }иі 
зезе  гііа  ірза  посіе  те  іп  тео  Іесіиіо  іпіег/'есіигоз  роШсе- 
гепігіг,  йе  / іп .  II  30:  РМІозорЫ  іп  зтз  I а  сіи  Из  ріегиіщие 
тогігтЫг  или  у  Тацита  —  Аппаі.  XVI  11:  Тгез  тосіо  Іе- 
сіиіоз  асі  зиргста  геііпегі  іиЬеі.  Любопытно  также,  что 
Барронъ,  приступая  къ  разсмотрѣнію  группы  словъ  въ  родѣ 
Іесііса,  зедезіге,  сиісііа  и  т.  и.,  вводитъ  этотъ  отдѣлъ  слѣдую¬ 
щими  словам  и  (Е.  Е.  У  166):  зирег  I  есіиііз  оггдіпез  диаз 
айѵегЫ ,  Ііае  е.  д.  з. :  отсюда  ясно,  что  для  Баррона  слово  Іе¬ 
сіиіиз  обозначало  общее  понятіе  ложа  безъ  спеціально-уменьши¬ 
тельнаго  оттѣнка. 

Наоборотъ,  я  затруднился  бы  даже  указать  на  примѣры, 
гдѣ  Іесіиіиз  являлось  бы  съ  уменьшительнымъ  оттѣнкомъ 
значенія1):  во  всякомъ  случаѣ  глоссы:  уЛігщноѵ  Іесіиіиз 


1)  Говоря  ото,  я  однако  отнюдь  по  отрицаю  возможности  такихъ  примѣровъ: 
что  въ  латинскомъ  языкѣ  паблюдаются  случаи,  когда  то  или  другое  образо- 
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(ССгЬ.  II  350,  56)  и  Іесігсіи 8  Іесіит  (яе)  йітти<Мѵё> 
(іѣіб.  586,  17)  ничего  не  доказываютъ,  такъ  какъ  взглядъ 
на  Іесіиікз ,  какъ  на  уменьшительное  образованіе,  могъ  быть 
простымъ  грамматическимъ  домысломъ,  не  имѣющимъ  ничего 
общаго  съ  употребленіемъ  этого  слова  въ  живомъ  говорѣ. 
Въ  доказательство  этого  приведу  нѣкоторые  примѣры  изъ 
глоссаріевъ:  такъ,  изъ  глоссы  :СаЫсо1а  сііпйі  (С(тЬ.  II  563,  35), 
убѣдительно  исправляемой  Вюхелеромъ  въ  сгсЫсІа1)  уЛі- 
ѵідш,  ясно,  что  и  сиЫсиЫш  понималось  глоссаторомъ  въ 
качествѣ  уменьшительнаго;  не  менѣе  любопытна  глосса:  Тгап- 
диШимі  уаІг(ѵі()'іоѵ  (іЬіб.  200,  23),  гдѣ  въ  качествѣ  іпіег- 
ргеіатепішп  является  греческое  слово,  нигдѣ,  какъ  кажется, 
болѣе  не  засвидѣтельствованное  и  едва  ли  даже  существо¬ 
вавшее,  но  изобрѣтенное  аб  Ьос  глоссаторомъ  для  пере¬ 
дачи  латинскаго  образованія,  показавшагося  ему  уменьши¬ 
тельнымъ.  Не  съ  этой  ли  точки  зрѣнія,  замѣчу  кстати,  надо 
понять  и  „Кирилловы44  глоссы:  'Еіьууюѵ  ііігйиз  (ССЬ.  II 
294, 40)  и  %аютг}()іоѵ  сіпдиЫт  (іЫсІ.  323,  13)?  У лее  М.  М.  П  о- 
к  р  о  в  с  к  і  й  („Матеріалы44 ,  стр.  182  сл.)отмѣтилъ  и  иллюстри¬ 
ровалъ  цѣлымъ  рядомъ  интересныхъ  примѣровъ  одну  важную 
особенность  „Кириллова44  глоссарія,  состоящую  въ  томъ, 
что  „значительная  часть  его  латинскихъ  іпіегргеіашепіа  но¬ 
ситъ  характеръ  леммы,  что  греческій  текстъ  этой  части  глоссъ, 
такъ  сказать,  подогнанъ  къ  истолкованію  латинскаго  Во 
всякомъ  случаѣ,  любопытно,  что  пи  Шууюѵ  ни  %импі}діоѵ, 
повидимому,  нигдѣ  больше  не  засвидѣтельствованы. 

Съ  другой  стороны,  большой  интересъ  представляетъ  слѣдую¬ 
щее  мѣсто  изъ  Катулла  (57,  7): 

Ѵпо  т  Іесіісиіо  егиёііиіі  атЬо. 

Таково  чтеніе  соб.  Охопіепзіз,  тогда  какъ  нѣкоторыя  другія 

ваніе  принимается  за  уменьшительное  вслѣдствіе  звукового  сходства  въ  исходѣ 
съ  окончаніемъ  уменьшительныхъ  образованій,  на  это  я  уже  указывалъ  выше 
(см.  стр.  52). 

*)  Почему  не  сиЫсиІа  однако? 
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рукописи  даютъ  болѣе  обычное  Іесіиіо ,  которое  создало  бы 
неудобный  Ьіаіиз.  Ѳ.Е. Кортъ  („Филолог.  Обозр.44  XV, 
стр.  115),  останавливаясь  на  чтеніи  Іесіісиіо,  замѣчаетъ:  „(^иі 
„ ріохепиш  сігсиш  Ра  бит  іпѵепіі44  (диоб  (^иіпШіапі  езѣ  ѣезѣі- 
топіит),  Ъипс  аиі  іпбібет  ті  еКотапае  аііпяѵс  рІеЬеспІае 
оге  ргаеіег  іііиб  дше^пат  аітіреге  роіиізбе  циіа  пе^аѵегіі? 
ЬееЫсиІит  аиіеіп  ѵоі^агіз  еззе  огщіпіз  Ігапсо&аШсит  зоттеіі 
йбет  Гасіѣ,  цио  зотпісгсіит  аЪ  іпбосііа  бісШаІит  еззе  бс- 
топзігаідіг44  *).  Тотъ  фактъ  однако,  что  образованіе  Іесііеиіиз, 
повидимому,  не  перешло  въ  романскіе  языки,  даетъ  нѣко¬ 
торый  поводъ  запо дозрѣть  въ  немъ  личное  изобрѣтеніе  Ка¬ 
тулла,  во  всякомъ  случаѣ  весьма  интересное  для  насъ  въ 
качествѣ  попытки  создать  бетпітіііѵшп  отъ  ІесіиЫз,  что 
является  косвеннымъ  (хотя  и  не  безусловнымъ)  доказатель¬ 
ствомъ  того,  что  это  послѣднее  образованіе  не  обнаружи¬ 
вало  уменьшительнаго  значенія2). 

Вышеизложенное  естественнымъ  образомъ  наталкиваетъ 
пасъ  на  предположеніе,  что  ІесіиЫз  и  не  было  вовсе  уменьши¬ 
тельнымъ  образованіемъ,  а  скорѣе  инструментально -локаль¬ 
нымъ,  восходя  къ  прототипу  НесЫоз  изъ  первоначальнаго 
*1еЫ1о-8 ,  чтб  сблизило  бы,  между  прочимъ,  лат.  ІесіиЫз  съ 
греч.  іглтцоѵ,  которое  естественнѣе  всего  возвести  къ  прото¬ 
типу  НеЫІо-т 3).  Эта  гипотеза  требуетъ  однако  нѣкоторыхъ 
разъясненій,  какъ  фонетическихъ,  такъ  и  морфологическихъ. 

*)  Ср.  также  мое  замѣчапіе  въ  „Изслѣдованіяхъ",  стр.  23,  ир.  2.  Кстати 
прибавлю  мужское  со^потеп  Ваіѵісиіиз,  засвидѣтельствованное,  нанр.,  (ЛЬ.  II 
1808  и,  быть  можетъ,  предполагающее  нарицательное  прилагательное  * заіѵісиіиз . 

а)  Что  касается  СаідіП.  50,  15:  тетЬга...  8етгтогіиа  Іесіиіо  іассЪапі  н 
64,88:  (^иат  (зс.  ѵігдіпет)  Ь  ссіиіи  з  гп  тоііъ  сотріехи  таігіз  аІсЪаі,  то 
вопреки  Ризе  (стр.  XXV)  я  нѳ  вижу  никакой  необходимости  толковать  въ 
этихъ  двухъ  мѣстахъ  ІесіиЫз,  какъ  уменьшительное  образованіе  съ  оттѣнкомъ 
„2&гШсЬкѳіі“  въ  первомъ  случаѣ  и  „Еіеуапг"—  во  второмъ.  Иное  дѣло — дга- 
Ъаіиіиз,  являющееся,  папр.,  у  Апулея  ( Меі .  1 11:  Ог  аіаіиіиз...  Ъгеѵісиіиз 
еі  ипо  рейе  тиЫиз)  въ  качествѣ  совершенно  яснаго  <1етішіііѵшп . 

3)  Связь  лат.  Іе.с.іия  съ  греч.  ^ехгдоѵ  сознавалась  еще  въ  древности:  ср.  РаиІ. 
Біас.  ѳхс.  (ТЬ.  (іе  Роп.,  р.  82,  6):  Ьесіиз  дісіиз  ѵеі  а  соііесііз  Тоіѵіз  ад  сиЫ- 
Іапдит,  ѵеі  диод,  (аігдаіоз  ад  зе  аііісіаі ,  ѵеі  а  (хгаесо  Абятроѵ. 
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Такъ,  прежде  всего,  можетъ  возникнуть  вопросъ:  почему 
въ  прототипѣ  *1ек-Мо-8  звукъ  і  въ  положеніи  передъ  I  не 
перешелъ  въ  с?  Я  полагаю,  что  подобпому  преобразованію  і 
могло  воспрепятствовать  предшествующее  с  (7с):  во  всякомъ 
случаѣ,  нѣкоторую  аналогію  для  такого  сохраненія  і  передъ 
I  представляетъ  собой  группа  -8ІІ-,  о  которой  мігЬ  придется 
говорить  подробнѣе  ниже1).  При  этомъ,  что  касается  группы 
-сП-,  то  въ  ней  легко  допустить  развитіе  вставного  (анаптп- 
ктическаго)  гласнаго  еще  до  эпохи,  когда  і  въ  положеніи 
передъ  I  стало  переходить  въ  с,  что  приводитъ  насъ,  по- 
видимому,  къ  до-италійской  эпохѣ2).  Во  всякомъ  случаѣ,  такое 
объясненіе  я  считаю  болѣе  вѣроятнымъ,  чѣмъ  предположеніе, 
что  въ  прототипѣ  ІесЫт  гласный  звукъ  передъ  I  проникъ 
изъ  суффикса  -еіо-.  Впрочемъ,  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  мы 
остановились  на  этомъ  послѣднемъ  толкованіи,  нѣкоторую 
аналогію  могло  бы  представить  образованіе  ѵісіиіиз  „корзинка и. 
Связь  этого  слова  съ  гл.  ѵіеге  „ плести  “  едва  ли  подлежитъ 
сомнѣнію;  замѣчу,  на  всякій  случай,  что  она  могла  бы  быть 
иллюстрирована  слѣдующимъ  любопытнымъ  мѣстомъ  изъ  Плав- 
товой  комедіи  Вшіепз  (у.  987  сл.): 

8ёсІ  Іи  еттдиат  різсаіогст  ѵиіізіі  ѵепё/ісс, 

Ѵісіиіит  різсёт  серіззе  аиі  ргбМіззе  иІЫт  іп  /опт? 

N691  епгт  іи  Шс  диіЛет  бссираЫз  бтпіз  дшезіиз  дибз  ѵоіез: 

Еі  ѵііогет  еі  рксаіогет  іе  ёззе,  ітриге,  рбзіиіаз. 

А  между  тѣмъ,  если  бы  мы  предположили  прототипъ  *ѵі- 
Шгіо-з ,  то  изъ  него  въ  историческую  эпоху  латинскаго  языка 
получилось  бы  нѣчто  въ  родѣ  *тЫіІиз.  Въ  виду  этого  трудно 
не  согласиться  со  Штольцемъ  (Нізіог.  бташга.,  стр.  508)3), 

*)  См.  экскурсъ  1-й  къ  данному  этюду. 

2)  Ср.  8  от  те  г,  ІТашіЬисЬ,  стр.  235  а,  /?.. 

3)  Штольцъ,  по  всей  вѣроятности,  введенный  въ  заблужденіе  Георге- 
с  о  м  ъ,  по  отмѣчаетъ  только  долготы  корневого  і,  каковая  съ  несомнѣнностью 
вытокаотъ  изъ  вышеприведеннаго  мѣста  изъ  Плавта.  Такую  же  долготу  і  мы 
имѣемъ  въ  родственныхъ  по  этимологіи  ѵі-Ьія.  ѵі-теп,  ѵі-іог  и  т.  п.  (ср.  Р  ег  з- 


предполагающимъ  на  основаніи  этого  примѣра  существованіе 
суффиксальнаго  дублета  *-<ПьеІо-. 

Нѣкоторую  аналогію  для  ѵгсіиіиз,  толкуемаго  такимъ 
образомъ,  могли  бы  представить  умбрскія  формы  /асе/е/е 
„*ГасіЪі1е“,  риПІ/еІе  „*роггісіЪі1ет“,  по  поводу  которыхъ 
у  он  Ріапіа  (Огашпі.  (і.  озкізск-итЪгізсІі.  Оіаіекіе  II,  стр.  29) 
замѣчаетъ,  что  при  объясненіи  ихъ  „копии!  аисіі  ЕіпПизз 
(Іег  ЛѴОгіег  ті.  Іаі.  - ііі -  ѵіе  ад-ііів,  / гад-іііз ,  (ег-і-іііз,  сос-Ь-іШ 
еіс.  іп  Ега^е,  сіегеп  8пШх  лѵоЫ  тіпДезІепз  11іеі1\ѵеізе,  ѵіеі- 
ІѳісМ  бигсМѵе^,  анГ  игіі.  -еіі-  ЬегиМ  ип<1  йегеп  Вейеиіип? 
зіск  тіі  йецепщеп  ѵоп  -Ыіі-  ѵіеІВасІі  Ьегйкгі“ 1).  На  воз¬ 
никновеніе  же  ѵЫиІиз  могли  вліять  такія  образованія,  какъ 
сариіиз. 

Въ  этой  же  связи  остановлюсь  на  существительномъ 
/мміа,  засвидѣтельствованномъ  глоссой  Павла  Діакона  (Тіі.  сіе 
Роп.,  р.  64,  7):  Еіхиіаз  /гЬиІаз.  Если  /* іЪмІа ,  какъ  это 
предполагаетъ  Бругманъ  (Огшісігізз  I2,  стр.  319)  ),  воз¬ 
никло  изъ  іъ(д)иі-Ыа*)  при  Щеге  :  /: іѵвге *),  то  какъ  объяснить 
/ іхиіа ?  Скорѣе  всего  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло  также  съ 
инструментальнымъ  именемъ,  образованнымъ  нри  помощи 
суффикса  -зЫ - *іід(п)-зШ  <  */іхІа.  Изъ  этой  послѣдней 

з  о  и,  \Ѵаг2СІог\ѵеіѣ. ,  стр.  113).  Эта  просодія  ѵШш,  замѣчу  кстати,  является 
препятствіемъ  къ  сближенію  даннаго  слова  съ  др.-прск.  со-Ъейеп  „соединеніе*, 
готск.  да-ЫЛап  „связывать*  и  т.  д.,  каковое  предлагаетъ  \ѴЬаг1оп,  Муша 
Іаі.  стр.  115. 

і)  Странность  вышеуказанныхъ  умбрскихъ  формъ  обусловливается  тѣмъ, 
что  умбрскому  языку,  повидимому,  совершенно  чужда  была  апаріухіз  (ср.  ѵоп 
Ріапіа,  ор.  с.,  I,  стр.  271);  впрочемъ,  тотъ  же  ученый  (іЪіЛ.)  указываетъ  и 
па  другую  возможность  объясненія  этихъ  формъ,  а  именно  — вліяніемъ  имени¬ 
тельныхъ  падежей  на  *-}ёІ  =  *-?№■ 

2)  Ср.  также  Зоітзеп,  8іші.  г.  Іаі.  ЪаиІ^езсЬ.,  стр.  НО. 

3)  Замѣчу,  на  всякій  случаи,  что  этотъ  прототипъ  по  своему  образованію 
аналогиченъ  такимъ  инструментальнымъ  именамъ,  какъ  тапсІгЪиІа,  ѵегіі  и  а 

М  Любопытно  отмѣтить,  что  и  этотъ  дублетъ  извѣстенъ  намъ  исключительно 
по  глоссѣ  Павла  Діакона  (Тіі..<1е  Роп.,  р.  65,  19):  -Рьѵегс  гіет  (въ  пред¬ 
шествующей  глоссѣ  цитируется  Катонъ)  рго  рдеге.  О  взаимоотношеніи  втихъ 
двухъ  дублетовъ  см.  Вги^шапп,  ор.с.,  стр.  601  прим. 


формы  должно  было  бы  получиться  *  {ізіа  и,  наконецъ,  *{іІа1)г 
но  эти  двѣ  послѣднихъ  модификаціи  не  осуществились,  такъ 
какъ  въ  */іхІа,  какъ  я  предполагаю,  развилась  апаріухіз, 
быть  можетъ,  по  аналогіи  съ  тождественнымъ  по  значенію 
и  корню  і ІЪиІа . 

На  ряду  съ  /шиіа  заслуживаетъ  вниманія  любопытная 
форма  сохіііпа,  извѣстная  мнѣ  изъ  глоссы  Соб.  Ѵаііс.  3321: 
Сохіііпа  содиіпа  (СОЬ.  IV  43,  39).  Этимологическая  связь 
этихъ  двухъ  словъ  не  подлежитъ  сомнѣнію;  что  касается 
морфологическаго  состава  перваго  изъ  пихъ,  то  есте¬ 
ственнѣе  всего,  какъ  мнѣ  кажется,  исходить  отъ  именной 
основы  *  сод'1-8Іо-  <  *  сосзіо-  <  *  сохіо-;  далѣе  отсюда  чисто, 
фонетическимъ  путемъ  должно  было  бы  получиться  *со8Іо- 
и,  наконецъ,  *сдІо~.  Но,  очевидно,  въ  прототипѣ  *  сохіо - 
подъ  вліяніемъ  какихъ-нибудь  аналогій  развился  анаптик- 
тическій  гласный  звукъ,  благодаря  чему  получилась  форма 
*сохаІо-*)  и  отсюда- — документально  засвидѣтельствованное 
сохіііпа,  нри  чемъ  отмѣчу,  на  всякій  случай,  слѣдующую  про¬ 
порцію:  *сщг(0-  (откуда  пот.  8Іп$.  ссдг(оз)  :  ссдгйпа  =*сохаІо - : 
сохіііпа.  Звукъ  і  передъ  I  въ  сохШш,  конечно,  не  перво¬ 
начальный,  а  развился  впослѣдствіи  подъ  вліяніемъ  слѣ¬ 
дующаго  слога  съ  г:  ср.,  напр.,  Саіиіпз :  Саііііпа 8).  Прибавлю 
еще,  что  общеизвѣстное  сйііпа  обыкновенно  возводятъ  къ 
прототолу  * сосзИпа,  что  сблизпло  бы  это  слово  съ  сохіііпа , 
однако,  несмотря  на  всѣ  разъясненія  Ш  т о  льца  (ср.  Нівіог. 
Огаіит.,  стр.  146  и  229),  а  съ  другой  стороны  —  Виль¬ 
гельма  Шульце  (КиЬп’з  2еіівс1іг.  XXVIII,  стр.  270),  но 
справедливому  замѣчанію  Зоммера  (НапгіЬпсЬ,  стр.  125) 
„бег  ѴосаІІБшив  ѵоп  сйігпа  ізі  посіі  иик1аг“. 

*)  Ср.  Д.  8  сЪ  ші  <Н,  Біѳ  РІигаІЬіІй.  Д.  ішіоёѳгш.  Яѳиіга,  стр.  144,  гдѣ  ана¬ 
логичнымъ  образомъ  толкуется  (йит  (  >  *  і'гдзіош). 

*)  Буквой  а  я  обозначаю  звукъ,  качество  котораго  едва  ли  можетъ  быть 
опредѣлено  ближайшимъ  образомъ. 

3)  Что  касается  предположеннаго  нами  прототопа  *  сохаіо-,  то  въ  истори¬ 
ческую  эпоху  латинскаго  языка  онъ  долженъ  былъ  бы  превратиться  въ  *  сохиіо-. 
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Замѣчу  кстати,  что  къ  / гхиіа  внѣшнимъ  образомъ,  по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  очень  близко  подходятъ  сабинскія  слова  Ііхміа  и 
зтИгхиЛа1),  упоминаемыя  Баррономъ:  Ь.  Ь.  V  107:  Ноз 
(вс.  сігсиіоз:  т.-ѳ.,  повидимому,  какія-то  лепешки  или  оладьи) 
диШт  диг  тадіз  іпсопгШв  і'асіеЬапі,  ѵосаЪапЬ  Ігхиіаз 
еі  зітіііхиіаз  ѵосаЬиІо  заЫпо;  іЬадме  рщтуьЬапіш  а 
ЗаЫпгз.  Я  затруднился  бы  однако  высказаться  сколько- 
нибудь  опредѣленно  объ  этихъ  образованіяхъ.  Ѵоп-РІапіа 
(Огатш.  б.  озк.-итЬг.  Шаі.  II,  стр.  73),  очевидно,  опираясь 
на  то,  что  данныя  слова  сопоставлены  Баррономъ  съ  сігсиіі , 
предполагаетъ  этимологическую  связь  ихъ  съ  лат.  оЬ-Іщтз  и  т.  н. 
Съ  своей  стороны  напомню  глоссу:  То  еірдря  Ііхтг  (СО-Ь.  III 
255,  7).  Такъ  или  иначе,  весьма  возможно,  что  въ  этихъ 
сабинскихъ  словахъ  мы  имѣемъ  уменьшительныя  образованія, 
что  для  і гхиіа  представляется  мнѣ  недопустимымъ. 

Я  привелъ  бы,  пожалуй,  ѳше  болѣе  близкую  аналогію 
для  ІесіиЫз,  а  именно,  сгеріМим,  засвидѣтельствованное  въ 
глоссѣ  Павла  Діакона  (ТЪ.  бе  Рои,  р.  37,  12):  ОгеріЬиІиш 
огпатепішп  сарійз;  ій  епіт  іп  саріііз  тоіи  сгеріітг  /аей  и 
весьма  похожее  на  инструментальное  образованіе  (ср.  хотя  бы 
сгерііасиіит  или  сгерасмЫпъУ) ,  но,  къ  сожалѣнію,  это  слово 
въ  данной  формѣ  нигдѣ,  кажется,  болѣе  не  засвидѣтель¬ 
ствовано,  а  потому  я  не  рѣшаюсь  дѣлать  изъ  него  какіе  бы 

1)  По  поводу  8ІтІівиІас  ср.  замѣчаніе  Соіьмсѳна  въ  КиЬп’з  2еіІзсЬг. 

XXXIV,  стр.  3.  , 

2)  Эта  послѣдняя  форма  засвидѣтельствована  въ  глоссахъ:  сгерасиіит 
іоЬиІа  рег  диат  рашгев  іеггепЫг  (ССЬ.  V  282,  28),  к  стер  а  с  и  I  а  (зіе)  сіаейиг 
Ій  езЬ  іаЪ'.йа  диа  а  зедеііЬа в  іегтііапіш  аѵез  (іЬі(і.  351,  52),  а  также,  хотя  и 
въ  нѣсколько  другомъ  значеніи,  у  Альдгольма:  Аепідт.  31,  3  (сісопіа).  осе 
саггпх  ігетиіа  пат  /Ьаю  сгерасиіа  гозіго.  Л.  У.  Мале  инъ  („Рукописное 
преданіе  загадокъ  Лльдгехьма",  стр.  166)  совершонво  справедливо,  съ  одной 
стороны,  упрекаетъ  Рог  да  за  „неосновательно(е)  предположеніе  о  поправкѣ  сге- 
расиіит  па  сгерьіасиітп* ,  а  съ  другой  -  отклоняетъ  въ  текстѣ  Альдгельма 
принятое  Моне  (изъ  одной  Брюссельской  рукописи)  чтеніе  сгерю'ЛІа.  Съ  своей 
стороны  замѣчу,  что  это  послѣднее  чтеніе  не  годилось  бы  и  съ  метрической 
точки  зрѣнія:  третій  отъ  конца  слогъ  этого  слова  долженъ  быть  дологъ,  а 
между  тѣмъ  оть  глагола  сгсреге  могло  возникнуть  только  сгсріЫит. 
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то  ни  было  выводы,  тѣмъ  болѣе,  что,  насколько  мнѣ  извѣстно,, 
такое  инструментальное  образованіе  (предполагающее  форму 
суффикса  -іеіо-)  представляло  бы  собой  морфологическое 
ішіеит. 

Что  касается  любопытной  формы  тагіиіиз,  являющейся 
на  ряду  съ  тагсиіиз,  то  она  очень  остроумно  разъяснена 
Нидерманомъ  (1пбо§егш.  Рогксіі.  XV,  стр.  114  сл.),  къ 
разсужденію  котораго  я  отсылаю  интересующихся. 

Какъ  бы  то  ни  было,  повторяю,  вышеприведенное,  чисто 
фонетическое  объясненіе  формы  Іесіиіиз  я  считаю  болѣе 
вѣроятнымъ. 

Что  касается  морфологической  стороны  дѣла,  то  тутъ 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  нѣсколько  необычная  для  инстру¬ 
ментальныхъ  образованій  форма  мужескаго  рода,  являю¬ 
щаяся  вмѣсто  болѣе  распространенныхъ  формъ  средняго  или 
женскаго  рода/  Однако  уже  Ни  дерма  нъ  (Іпсіо&егт. 
Когасіі.  XV,  стр.  116),  указавъ  на  примѣры  въ  родѣ  тагсиіиз , 
таг  Шиз,  загсиіиз,  Ьасиіт1),  ргзШІиз,  др.-иид.  аѵіігаз  „весло" 
(на  ряду  съ  однозначащимъ  агіігаш),  Ыігакгаз  „сковорода", 
греч.  хевтдод  „стрѣла",  справедливо  заключаетъ,  что  это 
морфологическое  явленіе,  повидимому,  восходитъ  къ  проэшп- 
ческой  эпохѣ.  Изъ  латинскаго  языка  можно  было  бы  при¬ 
вести  еще  слѣдующія  образованія: 

1)  сѵМег,  остроумно  сопоставленное  Скутшемъ  (Вег 
Веііг.  XXII,  стр.  126  сл.)  съ  греч.  уліцеіѵ  и  сообразно  съ 
этими  выводимое  изъ  прототипа  *  кег-іго-з,  откуда  *сеІ-іго-з 
<  *  ееііег  <  *  сиііет 2). 

2)  газіег  —  ср.  СС-Ь.  И  169,  4:  Еазіег  дЧхеХХа  или 
іЬісІ.  277,  33:  ЛхсХХа  газігит  Ыс  газіег  Ыс  Ысіепз;  что 
касается  текстовъ,  то  тутъ  мужескій  родъ  засвидѣтельствованъ, 
если  не  ошибаюсь,  только  въ  формахъ  множественнаго  числа 

*)  Ср.  Мбш.  сіѳ  Іа  зоо.  сіе  Ііп^и.  VIII,  стр.  185. 

а)  Ср.  однако  форму  средняго  рода  сиііёііит ,  засвидѣтельствованную  въ. 
Аррепйіх  РгоЫ  (К.  IV  197,  24);  ср.  также  _Чоп.,  р.  195. 


газігі,  гаеігоз,  что  подам  поводъ  нѣкоторымъ  изслѣдователи 
разсматривать  газігі  въ  качествѣ  потш.  бнаі.  отъ  газіп», 
который  затѣмъ  былъ  принятъ  за  потш.  ріиг.  отъ  гаяеі, 

ЧТ6  и  вызвало  затѣмъ  новообразованіе  газігоз.  Хотя  это 
толкованіе  и  не  представляетъ  собой  чего-либо  невозможнаго 
однако  за  его  вѣрность  ручаться  трудно.  Замѣчу,  на  всякій 
случай,  что  приводимая  въ  словаряхъ  уменьшительная  форма 
мужескаго  рода  гаМІш,  какъ  кажется,  нигдѣ  фактически  не 
засвидѣтельствована,  и  изъ  текстовъ  извѣстна  лишь  форма 
множ,  числа  гавіеііі  (наир.  Ѵагг.  Ъ.  Ъ.  V  136);  что  касается 
глоссаріевъ,  то  въ  нихъ  мы  находимъ  форму  средняго  рода 

гавіёШш  (ср.,  наир.,  СОЪ.  V  512,  20). 

3)  То  же  самое  можно  сказать  и  относительно  саіаптіег, 
которое  приводится  въ  словаряхъ  на  ряду  съ  дублетомъ 
саІатЫпт,  но,  кажется,  нигдѣ  не  засвидѣтельствовано: 
фактически  же  встрѣчаются,  если  не  ошибаюсь,  только  формы 
множ,  числа:  саІатШ  (папр.  Сіе.  Огаі.  23)  и  саЫпзігоз 
(Тас.  сіе  ог.  20). 

4)  гозіег,  засвидѣтельствованное,  впрочемъ,  насколько  мнѣ 
извѣстно,  лишь  одной  глоссой  изъ  ІІегтепсшпеіа  Зіерііат 

Возіег  рѵгаое  (С6Ь.  Ш.  350,  56). 

Въ  связи  съ  вопросомъ  о  разверстаніи  инструментальныхъ 
и  уменьшительныхъ  образованій  необходимо  остановиться 
еще  на  весьма  сложной  парѣ  дублетовъ  риз(з)иІа :  ризШа  и 
авзиіа :  азіиіа,  вызвавшей  въ  научной  литературѣ  цѣлый  рядъ 
разнообразныхъ  предположеній,  въ  которыхъ  постараюсь,  по 
мѣрѣ  силъ,  разобраться. 

Штольцъ  (Іііяіог.  (Згатт.,  стр.  317)  предполагаетъ,  что 
тз( з )иІа :  азеиіа  находятся  въ  такомъ  же  соотношеніи  съ 
ризіиіи:  азіиіа,  въ  какомъ  гарзаге  съ  гаріагс,  риізаге  съ 
рпііаге,  іегзиз  съ  Шиз  и  т.  п.  Во  всѣхъ  перечисленныхъ 
случаяхъ  колебаніе  между  і  и  8  объясняется  въ  концѣ  кон¬ 
цовъ  тѣмъ,  что  въ  ріс.  рі.  разе,  элементъ  8  сперва  развился 
фонетическимъ  путемъ  (при  основахъ  на  зубной),  а  зат  мъ 


—  72  — 


—  73  — 


благодаря  воздѣйствію  различныхъ  факторовъ  (вліянію  пер¬ 
фектовъ  на  -зг,  а  также,  быть  можетъ,  такихъ  прилагатель¬ 
ныхъ,  какъ  Ііхиз) — широко  распространился  и  на  другіе 
случаи  въ  родѣ  ріпзит  при  ргзігтг,  сепзиз  вм.  *сепзЫ  и  т.  н, ') 
Хотя  это  пефоиетическое  б  распространилось  не  только 
на  причастія  страдательнаго  залога,  но  и  на  такія  образо¬ 
ванія,  какъ  потіпа  асііопіз  на  -іо  и  -из,  -йз  ( -йга ),  потіпа 
а^епііз  на  -ог,  нарѣчія  на  -іт  и,  наконецъ,  уегЪа  ітссріеп- 
іаііуа,  но  всѣ  эти  образованія  находятся  между  собой  въ 
живомъ,  органическомъ  соотношеніи.  Чтобы  однако  это 
нефонетическое  б  могло  переброситься  на  инструментальныя 
образованія,  это  —  невѣроятно,  такъ  какъ  эти  послѣднія, 
насколько  я  знаю,  не  обнаруживаютъ  никакихъ  признаковъ 
морфологическаго  взаимодѣйствія  съ  перечисленными  выше 
категоріями2). 

Итакъ,  становясь  на  точку  зрѣнія  Штольца,  пришлось  бы 
допустить,  что  риз(з)иІа : ризіиіа  и  аззиіа:  азіиісі  суть  сіетшиііѵа 
отъ  субстантивиролапыыхъ  причастій  * ризза  :* ризіа  и  *  азза  : 
*азіа.  Съ  чисто  морфологической  точки  зрѣнія  такое  тол¬ 
кованіе  не  вызываетъ  возраженій,  такъ  какъ  подобныхъ 
субстантивированныхъ  причастій  въ  латинскомъ  языкѣ 
встрѣчается  довольно  много:  ср.,  напр.,/о$$«,  Іота,  изіа,  сгизіа 


Ч  Ср.  Вгидтапп,  Сгипсігізз  Р,  стр.  666,  §  754,  прим.  1.  Что  касается 
Формы  сепзиз,  равно  какъ  и  пѣкоторыхъ  другихъ  образованій  того  же  корня, 
то  объ  этомъ  будетъ  сказано  подробно  въ  спеціальномъ  экскурсѣ  въ  концѣ 
настоящаго  этюда,  ііъ  связи  съ  вопросомъ  о  дублетахъ  въ  родѣ  ріпзит  :  різіит 
остановлюсь  па  любопытныхъ  формахъ  геззог  :  гезіог,  толкуемыхъ  въ  глоссаріяхъ 
посредствомъ  ог^оіропоіоч,  ахоіѵйс  /ипъшп  /асіог  (см.  Со  Ія,  ТЪез.  діозз.  з.  ѵ. 
геззог).  Изъ  этихъ  двухъ  дублетовъ  первый  я  затруднился  бы  объяснить  сколько- 
нибудь  удовлетворительнымъ  образомъ;  что  касается  гезіог  при  гезііз,  то  эта 
пара  имѣетъ  превосходную  параллель  въ  видѣ  ѵезііз :  ѵезігіх,  при  чемъ  это 
послѣднее  образованіе  засвидѣтельствовано  на  надписяхъ — СІЬ.ѴІ9214:  8еШа 
Круге  <іе  засга  ѵіи  аигі  ѵвзігіх  (ср.  01  соП,  Зіибіоз,  стр.  122). 

2)  Отмѣчсниыя  мной  въ  „Изслѣдованіяхъ л  (отр.  191,  прим.  3)  инструменталь¬ 
ныя  образованія  въ  родѣ  гіксеЬга,  іпегпдиіит ,  іпѵоіисгит ,  ішігадиіит  сви¬ 
дѣтельствуютъ  лишь  объ  органической  связи  этихъ  образованій  съ  соотвѣт¬ 
ствующими  глаголами. 


и  т.  п.,  не  говоря  уже  объ  абстрактныхъ  существительныхъ 
въ  родѣ  оЦепза,  гериіза  и  т.  п.  Возможна  ли  однако  гипотеза 
Штольца  въ  этимологическомъ  отношеніи?  Для  риз(з)иІа: 
ризіиіа  на  этотъ  вопросъ,  пожалуй,  еще  можно  было  бы 
дать  утвердительный  отвѣтъ,  такъ  какъ  мы  можемъ  исходить 
изъ  корня  *риз  „дуть,  надувать “  и  т.  п.,  къ  которому  нѣ¬ 
которые  этимологи1)  тіа  ряду  съ  ргізіиіа  (хотя  и  истолковы¬ 
ваемымъ  ими  со  стороны  морфологіи  нѣсколько  иначе)  воз¬ 
водятъ  ст.-слав,  пых-ати  „ дуть м ,  русск.  пух-путь,  пух-лый, 
пухъ.  Сюда  же  вопреки  Перссопу  (ор.  с.,  стр.  200)  я 
отнесъ  бы  и  ср.-в.-нѣм.  Ьйз  „Аи^еЫазепІіеіІ,  зсішеііепсіе 
Гй11е“,  нѣм.  Ваиз,  Ъаизеп.  И  подобно  тому  какъ  отъ  корня 
* кгецз :  * Ісгйв  „твердѣть,  быть  твердымъ  “  п  т.  п.2)  возникло, 
между  прочимъ,  сгизіа  „корка,  кожица,  шелуха и  и  т.  п.  и 
отсюда  затѣмъ  уменьшительное  сгизіиіа,  такъ  и  отъ  корня 
*  рйз  могло  бы  явиться  *  ризіа  и  далѣе  рмзіиіа,  а  на  ряду  съ 
этимъ  —  дублеты  *рггз(з)а :  риз(з)иІа. 

Что  касается  аззиіа :  азіиіа,  то  я  не  представляю  себѣ, 
какимъ  образомъ  можно  было  бы  объяснить  эти  слова  съ 
точки  зрѣнія  Штольца,  такъ  какъ  не  нахожу  подходящаго 
по  значенію  корпя  *аз. 

Нидерманъ  (Іпйо&ега. Гогзсіі. XV,  стр.  1 1 3)  выставляет!, 
совершенно  иную  гипотезу  для  объясненія  дублетовъ  аззиіа  : 
азіиіа;  а  именно,  онъ  предполагаетъ,  что  і  въ  азіиіа  пред¬ 
ставляетъ  собой  неорганическій  звукъ,  развившійся  въ 
вульгарно-латинскомъ  языкѣ  изъ  синкопированной  формы 
азз(и)1а. 

Я  но  рѣшаюсь  отрицать  возможность  развитія  въ  вуль¬ 
гарной  латыни  такого  неорганическаго  і  въ  группѣ  -ззі-, 


*)  Ср.  Р  е  г  з  8  о  и,  \Ѵиг/е1егѵѵеіі  и.  ХѴиггеІѵагіаі.,  стр.  200,  И.  В.  Г  о  р  я  о  в  ъ, 
Сравнит,  этіімол.  словарь  русск.  яз.,  стр.  288  сл. 

2)  РгеПчѵііг  (Еіут.  \ѴЙ>.  сі.  дгіесіі.  8рг.  з.  ѵ.  хрйод)  и  Регззоз  (ор.  с., 
стр.  81)  отиосятъ  сюда,  между  прочимъ,  греч.  хриод  (>**()«  оод),  хдѵогиПос, 
англ,- сакс.  Нгизе  „земля “,  др.-в.-иѣм.  гоза  „коріса“,  „лед,ъ“  и  т.  п. 


такъ  какъ  въ  пользу  этого  фонетическаго  явленія  говоритъ 
одинъ  совершенно  несомнѣнный,  хотя  и  упущенный  изъ 
виду  Нидерманомъ,  случай,  а  именно,  резііит  при  реззиіит , 
упоминаемое  грамматикомъ  Капромт.  (ОЬ.  К.  VII  111,  2): 
реззиіит,  поп  резіиіит,  съ  каковымъ  мѣстомъ  можно  сопо¬ 
ставить  слѣдующую  любопытную  цитату  изъ  Кассіодорія 
(іЪісІ.  205,  7):  азіиіа  еі  іп  еіізіоп  е  аз  На,  резіиіит 
<^резНит^>1),  при  чемъ  нѣкоторыя  рукописи  вмѣсто  азііа 
даютъ  варіантъ  азсіа  —  фактъ,  къ  которому  мы  возвратимся 
впослѣдствіи  въ  другой  связи.  Замѣчу  кстати,  что  п  въ 
глоссаріяхъ  засвидѣтельствованы  интересные  варіанты  клас¬ 
сическаго  реззгйиз,  а  именно:  резіиіиз  (ССгЪ.  111  313,  20)  и 
резсіит  (ІЪісІ.  IV  142,  42;  V  473,  34  и  510,  15),  не  говоря 
уже  о  дальнѣйшемъ  образованіи  резШІит,  которое  встрѣчается 
въ  любопытной  глоссѣ  Реззиіит  режим  резШІит 
(&1.  Іаі.-агаЬ.,  р.  382  ей.  8еуЪ.)2);  эти  варіанты,  несомнѣнно, 
входили  въ  составъ  вульгарно-латинскаго  языка,  судя  по 
романскимъ  отраженіямъ:  такъ,  напр.,  резіиіиз  (:-ит)  даетъ 
итал.  резііо ,  лат.  резсиіит  отразилось  въ  діалектическомъ 
итал.  резсЫо,  наконецъ,  резШІит  сохранилось  въ  видѣ 
и  си. -порт.  резЫІІо 3). 

Къ  сожалѣнію,  этимологія  словъ  аззиіа  и  рсззиіиз  до  сихъ 
поръ  остается  загадочной.  Правда,  реззиіиз  обыкновенно 
сближается  съ  греч.  лааоаХод  „деревянный  гвоздь  для  под¬ 
вѣшиванія  “,  однако,  несмотря  на  всю  соблазнительность 
такого  сопоставленія  съ  семасіологической  точки  зрѣнія4) 
я  затрудняюсь  призпать  его  удовлетворительнымъ  въ  фоне¬ 
тическомъ  отношеніи,  такъ  какъ  переходъ  греческаго  корен¬ 
ного  а  въ  латинское  е  въ  ударяемомъ  слогѣ  совершенію 
необъяснимо. 

2)  Ср.  ОгбЬсг,  Ѵиіё'іігіаі.  8иЪзіга1а  (АгсЬ.  і.  Іаі.  Ьох.  IV,  стр.  434). 

2)  Относительно  формы  ревсит  см.  замѣчаніе  въ  слѣдующемъ  этюдѣ. 

3)  Ср.  Когііпд,  Ъаі.-гош.  'ѴѴіЪѵ.  №  7089,  гдѣ  всѣ  эти  вульгарнс-латин- 
скіѳ  прототипы  слаб  жены  звѣздочками. 

*)  Ср.  ЗсЬгасІег,  Кеаііех.  сі.  іпйо^егт.  Аііегіит зкиікі е ,  стр.  725. 


Что  касается  аззиіа,  то  тутъ  далѣе  болѣе  или  менѣе  вѣ¬ 
роятныхъ  гипотезъ  пока  трудно  итти.  Попытка  N  е  і  11  е  8  ѣ  і  р’а 
(СонігіЬиііопз  Іо  ЪаЪ.  Іехісодгарііу,  стр.  326)  связать  это  слово 
съ  гл.  аззіііо,  конечно,  совершенно  неудачна.  Скорѣе  можно 
было  бы  заподозрѣть  (что  и  предполагалось  неоднократно), 
что  аззиіа  есть  йетішіііѵит  отъ  аззіз,  вульгарнаго  дублета 
при  ахіз1)  въ  смыслѣ  „ доска “  (ср.  Раиі.  Піас.  Тѣ.  Йе  Рон.  3: 
іаЬиІа  зесігііз  ахіз  арреііаіиг  или  глоссы  2аѵід  ахіз  ССгЪ.  III 
313,  12  и  Ахез  іадиіае  іЬій.  IV  312,  54).  Можно  ли 
однако  допустить  для  ранней  эпохи  переходъ  х  въ  зз?  Это 
вопросъ,  трудно  поддающійся  отвѣту,  такъ  какъ  для  этого 
слишкомъ  мало  матеріала.  Итальянское  заззо  при  лат.  ваш, 
па  которое  ссылается  Ъ  і  п  й  з  а  у  (ТЬѳ  Ъаі.  Іапди. ,  стр.  102  сл.), 
конечно,  ничего  не  говоритъ  относительно  хронологіи  этого 
явленія.  Что  касается  соззіт  при  сохіт,  засвидѣтельствован¬ 
наго  уже  у  Помпонія  (1г.  129  К:  8сіші  кос  отпев  диапіит 
езі  диг  соззі т  сасапі ),  то  Бругманъ  (Іпйо^егпі.  Г огзсѣ. 
XI,  стр.  107)  предполагаетъ,  что  этотъ  дублетъ  представляетъ 
собой  продуктъ  диссимиляціи,  явившейся  въ  сочетаніи  сохіт 
сасаге 2).  При  всемъ  своемъ  остроуміи  это  объясненіе  пред¬ 
ставляется  мнѣ  однако  нѣсколько  искусственнымъ,  и  я  пред¬ 
почелъ  бы  видѣть  въ  соззіт  вульгарно-латинскую  замѣну  х 
посредствомъ  зз,  что  даетъ  поводъ  объяснить  такимъ  же 
образомъ  и  аззиіа.  Не  лишено  интереса,  между  прочимъ,  и  то 
обстоятельство,  что  у  Катулла  17,3  двѣ  лучшихъ  рукописи  — 
сой.  Зап^егтапепбів  и  Охопіепзіз  —  даютъ  чтспіе  ас  зиісіз, 
откуда  Е 1 1  і  8,  а  за  нимъ  Боре  п  о  ъ  извлекли  асзиіеіз,  а 
Швабе  —  ахиіеіз,  что  представляетъ  собой  лишь  графи¬ 
ческіе  дублеты,  такъ  какъ  вм.  х  нерѣдко  является  с$8). 

•)  Ср.  объ  этихъ  формахъ  С  е  о  г  §  е  8,  Ьех.  сі.  Іаі.  ЛѴогііогт.,  столб.  86. 

2)  Ср.  также  замѣчанія  8  с  1і  тѵ  у  2  е  г’а  (Іпсіоуегш.  ѴогзсЬ.  XIV ,  стр.  26),  одоб¬ 
ряющаго  это  объясненіе  и  приводящаго  цѣлый  рядъ  другихъ  примѣровъ  по¬ 
добной  „Ь\‘ГС<.1І88ІтІІйІІ0Н“. 

3)  Ср.,  напр.,  отмѣчеппые  Беренсомъ  (согаш.  асі  1.  с.)  примѣры  изъ 
надписей  С1Б.  X  1112,  5157,  5991  и  т.  п. 
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Дублеты  риззиіа  іризіиіа  также  не  противорѣчатъ  точкѣ  зрѣ¬ 
нія  Нндермана  (который  однако  не  ссылается  на  этотъ  при¬ 
мѣръ):  при  этомъ  я  считаю  необходимымъ  отмѣтить,  что  форма 
ризіиіа  хорошо  засвидѣтельствована,  кажется,  только  у  Мар¬ 
ціала  (VIII  51,  6;  XI  98,  4)1)  и  Светонія  (Шго,  с.  44), 
тогда  какъ,  напр.  у  Тибулла  (II  3,  10),  одна  изъ  лучшихъ 
рукописей  —  ехсегріа  Ггізіп^епзіа — даетъ риззиіа,  что  и  при¬ 
нято  въ  текстъ  новѣйшими  издателями:  на  ряду  съ  этой 
формой  у  Плинія  Старшаго  и  Цельса  лучшія  рукописи  даютъ 
варіантъ  ризиіа2),  который  однако,  какъ  это  показалъ  М  е  у  е  г- 
ЬйЬке  (ѴЧеп.  81ий.,  XVI  стр.  318),  менѣе  соотвѣтствуетъ 
дѣйствительному  произношенію.  Прибавлю  еще,  что  въ  „Ки¬ 
рилловомъ"  глоссаріи  мы  находимъ  слѣдующую  глоссу: 
ФХоу.гід  ( =  срХѵхтід ? ) рариіа р и зііі а роззиіа  /озіиііа  (СОЛ.  II 
472,  24).  Гбтцъ  (ТЬез.  ^Іозз.  а.  у.  ризШа)  предполагаетъ, 
что  вм.  ривіііа  слѣдуетъ  читать  ризиіа  =  ризіиіа.  Я  полагаю 
однако,  что  ризШа  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  реальный 
фактъ  языка,  а  именно,  какъ  правильно  образованное  уменьши¬ 
тельное  отъ  риз(з)гіІа,  аналогичное  дублету  *ризЬШа,  пред¬ 
полагаемому,  напр.,  испанскимъ  розііііа*),  на  ряду  съ  которымъ 
существовалъ  варьянтъ  ризіеііа ,  неоднократно  засвидѣтель¬ 
ствованный  въ  глоссаріяхъ4).  Оставляя  въ  сторонѣ  нѣко¬ 
торыя  другія  подробности  въ  іпіегргеіашепішп  вышепри¬ 
веденной  „Кирилловой"  глоссы5),  замѣчу  только,  что  вм.^ш- 
зиіа  одна  изъ  рукописей  (а)  даетъ  любопытный  варіантъ 
ризсиіа,  въ  которомъ,  быть  можетъ,  мы  опять-таки  въ  правѣ 
усмотрѣть  фактически  существовавшую  вульгарную  форму, 
которая  могла  возникнуть  изъ  синкопированной  формы  *рмзіІа. 

Итакъ,  есть  полное  основаніе  предполагать,  что  формы 

г)  Ср.  оідѳ  МагЬ.  VII  86,  7:  ршіиіаіі. 

*)  См.  С  ѳ  о  г  д  е  8,  Сех.  сі.  Іаі.  \ѴогНоггаѳп,  столб.  57. 

3)  Ом.  К  о  г  і  і  п  я,  Ьаі.-гот.  \ѴІЬ.2  №  7569. 

4)  Ср.  объ  этой  формѣ  замѣчаніе  Функа  нь  АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьох.  VIII,  стр.  384. 

°)  Сошлюсь,  во  всякомъ  случаѣ,  па  свое  общее  наблюденіе  по  поводу  „Ки¬ 
риллова"  глоссарія:  „Изслѣдованія",  стр.  81,  прим.  2. 
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аззиіа,  риззиіа  хронологически  предшествовали  формамъ 
азіиіа ,  ризіиіа  и  находятся  съ  этими  послѣдними  въ  такомъ  же 
соотношеніи,  въ  какомъ  реззиіиз  (-иш)  къ  резіиіиз  (-им), 
т.-е.  возникли  изъ  синкопированныхъ  формъ  *аззІа,  *риззІа , 
*рсззІиз  (-ит),  въ  которыхъ  развился  неорганическій  звукъ 
Ь,  а  затѣмъ  —  анаптиктическій  гласный.  Въ  какую  эпоху 
появились  эти  формы  съ  і,  сказать  трудно,  но  что  онѣ  были 
по  крайней  мѣрѣ  первоначально  —  вульгарными,  это  едва  ли 
подлежитъ  сомнѣнію. 

Что  касается  морфологической  стороны  дѣла,  то  замѣчу 
еще,  что  Перссонъ  (АУиггеІепѵеіІ.  и.  АУітеІѵагіаі., 
стр.  199,  прим.  1)  высказываетъ  предположеніе,  не  восхо¬ 
дитъ  ли  риззиіа  къ  *риі-іІй1)і  корень  р(Ъ,)Ш  является  напр. 
въ  лит. рист  рйзіі  „дуть",  риі-тепоз  „опухоль",  греч.  <рѵса 
и  т.  п.  Но  тутъ  мы  сталкиваемся  съ  фонетической  про¬ 
блемой:  какова  была  судьба  группы  411-  на  латинской  почвѣ? 
Этотъ  вопросъ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  еще  не  былъ  за¬ 
тронутъ  въ  наукѣ,  и  я  затруднился  бы  привести  какіе-ни¬ 
будь  аналогичные  случаи,  гдѣ  можно  было  бы  подозрѣвать 
наличность  этой  первоначальной  группы.  Однако  есть  полное 
основаніе  думать,  что  изъ  данной  группы  въ  латинскомъ 
языкѣ  должно  было  получиться  -58?-;  что  ассибпляціи  въ 
группѣ  -іі-  не  препятствовала  непосредственно  слѣдующая 
плавная  согласная,  это  свидѣтельствуется  судьбой  группы 
-Иг-,  которая  на  латинской  почвѣ  дала  комплексъ  -зіг-,  ср., 
кш$.*едиезіго-  (откуда  едиезіег)>*щиеі-іго,  гозігит>*гоі-іго- 
>*го(1-іго-.  Болѣе,  чѣмъ  вѣроятно,  что  латинскому  - зЬг -  въ 
данномъ  случаѣ  предшествовало  болѣе  раннее  (быть  можетъ, 
доиталійское)  -ззг-  и  что  і  развилось  въ  этой  группѣ,  при¬ 
близительно  такъ  же,  какъ  и  въ  стар  о -славянскомъ  при  со¬ 
четаніи  -зг-  (ср.,  напр.,  сестра  изъ  *зезга).  То  же  I  могло 

1)  Собствсішо  онъ  предполагаетъ  прототипъ  *рШ-іІсь  и  копѳчный  результатъ 
рйвиіа,  но  мы  уже  видѣли,  что  настоящей  формой  было  ривзиіа,  а  потому 
удобнѣе  исходить  отъ  корня  съ  краткимъ  гласнымъ. 
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развиться  и  на  латинской  почвѣ  въ  группѣ  - ззі но  только, 
повидимому,  не  въ  доисторическую,  а  болѣе  позднюю  эпоху, 
такъ  что  изъ  *риі-іІаг  (если  такой  прототипъ  заслуживаетъ 
довѣрія)  возникло  сперва,  *риззІа,  потомъ  риззиіа,  потомъ 
опять  *ри88Іа,  далѣе  *ргізіІа  и,  наконецъ,  ризіиіа.  Я  долженъ 
замѣтить  въ  заключеніе  этого  экскурса,  что  только  что  пред¬ 
ложенному  объясненію  риззиіа  я  отдаю  предпочтеніе  передъ 
тѣмъ,  о  которомъ  рѣчь  была  выше  (см.  стр.  73). 

Экскурсъ  1.  О  группѣ  -зіі-  на  латинской  почвѣ . 

Высказанная  выше  (см.  стр.  60)  гипотеза  о  возникновеніи 
егдазіиіит  изъ  греч.  *ц*усштцоѵ  <*егдазЫом  сталкиваетъ  насъ 
съ  фонетическимъ  вопросомъ  о  судьбѣ  группы  -зіі-  на  ита¬ 
лійской  почвѣ.  На  этомъ  вопросѣ  необходимо  остановиться, 
такъ  какъ  за  послѣднее  время  по  поводу  него  въ  лингви¬ 
стической  литературѣ  произошелъ  расколъ. 

Большинство  современныхъ  ученыхъ1)  полагаетъ,  что  въ 
этой  группѣ  ни  на  италійской,  ни  на  латинской '  почвѣ  не 
происходилъ  обычный  переходъ  і  въ  с,  и  і  сохранялось  не¬ 
прикосновеннымъ.  Главнымъ  оплотомъ  для  такого  утвер¬ 
жденія  всѣмъ  этимъ  ученымъ  служитъ  гл.  розіиіаге ,  который 
они  возводятъ  къ  протипу  * рогс-зс-іі-б  (ср.  розсо  ИЗЪ  *р0ГС-8С-0) 
и  сопоставляютъ  съ  осск .резШт  „храмъ",  выводимымъ  изъ 
прототипа  *рег( с)з( с)Ыот.  Кромѣ  того,  Зоммеръ  (1.  с.) 
указываетъ  па  уменьшительное  образованіе  різіШгт,  пред 
полагающее  по  его  мнѣнію  инструментальное  *ріп8ІІот,  въ 
которомъ  опять-таки  і  благодаря  предшествующему  з  не 
перешло  передъ  I  въ  с. 

Противъ  этого  общераспространеннаго  взгляда  не  такъ  давно 
высказался  Нидерманъ  (Іпбо^егт.  Еогбсіі.  XV,  стр.  113), 
находя,  что  этотъ  фонетическій  законъ  не  можетъ  быть  до- 

*)  Ср.  8  о  іхі  т  с  г,  НагкІЬисЬ,  стр.  273,  Вги^тапп  Сгипсігізз  I8,  стр.  531, 
8  і  о  1  г,  Иізіог.  Сгаіпт.,  стр.  256. 


казанъ  этими  примѣрами,  такъ  какъ  „іп  Іаі.  розіиіо  ипб  озк. 
резіійт  „іетрішп",  ѵогаиз^езеіг,  баз?  §іе  лѵігкіісѣ  аиз  сіеп 
ѲтбГогтеп  * рогсзсііо  ипб  *регсзсіІот  епізіапбеп  зіпб,  зіапб 
5  піеііі  ѵоп  Апіалщ  ап  иптііІеІЬаг  ѵог  і,  \ѵіе  баз  іп  *ріпзіІот 
бег  Раіі  §е\ѵезеп  зеіп  \ѵйгбе;  зіе  біігіеп  баііег  пісМ  оііпе 
лѵеііегез  аиі  еіпе  Ьіпіе  тіі,  біезет  ^езІеИІ  \ѵегбеп“.  Далѣе, 
указавъ  на  существованіе  въ  умбрскомъ  языкѣ  на  ряду  съ 
резЫит  дублета  рееззІ[тп],  названный  ученый  высказываетъ 
предположеніе,  что  какъ  та,  такъ  и  другая  форма  предста¬ 
вляютъ  собой  образованія  съ  инструментальнымъ  суффиксомъ 
-Іо-,  при  чемъ  і  въ  первой  формѣ  можетъ  быть  понято  въ 
качествѣ  „ѣу8Іего^епс(г)  1)Ъег§ап§з1аи1;  лѵіо  2.  В.іп  ѵиі§аг-1аі. 
*азіІа  (ѵогаиз^езеігі  бигсѣ  *азса=  „ЗраЬп,  8р1іѣіег “  [загб. 
азсщ  пеароі.  азса,  ргоѵ.  азсіа  и.  з.  \ѵ.])  =к1аззівс1і  азз(и)1аи . 
Наконецъ,  Нидерманъ  прибавляетъ  и  общее  соображеніе  изъ 
области  физіологіи  звуковъ.  „Базз  іп  бет  Іеігіегп  АѴогіе, 
говоритъ  онъ,  зеІЬзі  біезег  зраіе  ЕіпзсІшЬзІаиІ;  і  ги  с  ^с- 
мші-беп  ізі,  геі&і  \ѵіе  лѵепі^  бет  з  біе  Кгай  іппе\ѵоішІе  беп 
І’Ьег&ап^  ѵоп  -И-  /н  - сі -  т  Іііпбегп.  Ѵ$1.  аисіі  посіі  Ъгеі. 
(І)іаіскі  ѵоп  Боиагпепег)  зкЦуа  „кгіесЬеп"  іиг  зііща,  зМгфѵ 
„  8іеі§Ьйде  1“  аи8  зіІоек“. 

Несмотря  на  все  обиліе  приведенныхъ  Нидерманомъ  аргу¬ 
ментовъ  противъ  стойкости  і  въ  группѣ  -зіі-.  я  не  могу 
согласиться  съ  нимъ  во  взглядѣ  на  эту  группу,  хотя  и 
признаю,  что  главный  примѣръ,  выставляемый  его  против¬ 
никами,  а  именно  глаголъ  розіиіаге ,  отнюдь  не  мозкетъ  быть 
названъ  удачным'ь,  впрочемъ,  несовсѣмъ  съ  той  точки  зрѣ¬ 
нія,  съ  какой  смотритъ  на  дѣло  Нидерманъ. 

Этотъ  общеизвѣстный,  но  до  сихъ  поръ  остающійся  не- 
внолнѣ  разъясненнымъ  глаголъ  требуетъ  пристальнаго  ана¬ 
лиза,  въ  связи  съ  которымъ  прольется  свѣтъ  н  на  нѣкоторыя 
другія  образованія  латинскаго  языка.  Прежде  всего,  я  не 
вижу  никакой  серіозной  причины  разсматривать  этотъ  гла¬ 
голъ  въ  качествѣ  продукта  отъ  инструментальной  основы 
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*рогС8С-Ш-.  Италійскія  аналогіи  тѣмъ  менѣе  могутъ  соблаз¬ 
нить  въ  данной  связи,  что  въ  нихъ,  во  всякомъ  случаѣ, 
пришлось  бы  признать  другой  вокализмъ  основы.  Не  проще  ли 
допустить,  что  при  глаголѣ  розсо  {~>*рогс-зсд)  существо¬ 
вало  нѣкогда  ріс.  разе.  *розіиз  >*рогсзсіоз)}  какъ  я  пред¬ 
полагалъ  еще  въ  своихъ  „Изслѣдованіяхъ"  (стр.  25,  прим.  1). 
Правда,  можетъ  возникнуть  вопросъ:  откуда  же  элементъ 
а  въ  этомъ  причастіи,  и  не  слѣдовало  ли  бы  скорѣе  ожидать 
чего-нибудь  въ  родѣ  *рогіи8  (*рогсіоз)?  Однако  причастіе 
разіиз  (>*разсіо8)1)  при  глаголѣ  разсо  служитъ  достаточнымъ 
доказательствомъ  того,  что  з(с)  могло  въ  глаголахъ  на  - зсо 
переноситься  изъ  системы  ргаезепв’а  и  на  причастія  страда¬ 
тельнаго  залога.  Возникновеніе  такого  новообразованія  тѣмъ 
легче  объяснить,  что  органическая  форма  *рогіиз  предста¬ 
вляла  бы  слишкомъ  рѣзкія  фонетическія  отличія  отъ  осталь¬ 
ныхъ  формъ  гл.  розсеге.  А  что  этотъ  послѣдній  вообще  до¬ 
пускалъ  новообразованія,  это  въ  достаточной  степени  сви¬ 
дѣтельствуется  совершенно  необычной  формой  перфекта 
ророзсі,  тѣмъ  болѣе  интересной,  что  она  имѣетъ  ближайшую 
аналогію  въ  др.-инд.  рГ.  ра-ргасііа 2). 

При  *розіи$  легко  могло  развиться  дальпѣйтпсс  образо¬ 
ваніе  *розіиІиз ,  возникновенію  котораго,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  способствовало  близкое  по  значенію  реіиіиз ,  суще¬ 
ствованіе  котораго  свидѣтельствуется  глоссами:  Реіиіит 
Іазсіѵит  (ОІ088.  сой.  Ѵаііс.  3312  СОЬ.  IV  142,  22),  и  Р[г]е - 
іиІ[а]е  реіиішівз  УіІаге(зУ  (іЪій.  сой.  а  ро8І  151,  7),  а 
также  прилагательнымъ  реіиісиз  изъ  *реЬиИсиз,  аналогичнымъ 
по  образованію  съ  Ыиісиз 3)  при  Миге;  сюда  же,  замѣчу  кстати, 
я  отнесъ  бы  и  *раіиІсиз  при  раівгс,  которое  я  считаю  воз- 

1)  См.  объ  этой  формѣ  Зоттпсг,  НапйЪисЬ,  стр.  546.  Этотъ  жѳ  элементъ 
5  проникъ  и  въ  потпеп  а^етіііз  ра-з-іог  (>*ро5С-<ог). 

2)  Ср.  Рег  Регззоп,  \Ѵиг2е1еглѵеіЬ.,  стр;  212. 

8)  См.  81  о  1 2,  Нізіог.  Огатт.,  стр.  516.  Любопытно,  что  уже  въ  древности 
бросилось  въ  глаза  сходство  окончаніи  этихъ  двухъ  прилагательныхъ,  ср.  СЪагіз. 
р.  49,  4  К:  Ыиісиз  іЛ  езЬ  диг  Ыаі,  реіиісиз  дул  реііі. 


можнымъ  извлечь  изъ  собственнаго  имени  Раіиісіиз,  являю¬ 
щагося  въ  качествѣ  прозвища  бога  Яна,  ср.  Оѵій.  /! 'азі .  I  129: 

. . мойо  пашдие  Раіиісіиз  ісіет 
Еі  шойо  засгфсо  Сіи  зги з  огс  ѵосог: 

8сіІісеі  асіегпо  ѵоіиіі  гисііз  гііа  ѵеіизіаз 
Штіпе  йгѵегзаз  зідпѵ/гсаге  ѵісез ; 

ср.  также  мужское  имя  РаіиЫиз,  засвидѣтельствованное  не 
только  у  Цицерона  (ай.  Ай.  XIV  18,  2),  но  и  неоднократно 
на  надписяхъ:  см.  \Ѵ\  8  сііиіи  е,  2.  ѲезсЬ.  Іаіеіп.  Ещенпашеп, 
стр.  142,  гдѣ,  между  прочимъ,  хотя  и  съ  нѣкоторыми  ого¬ 
ворками,  допускается  этимологическая  связь  этого  имени  съ 
прилагательнымъ  раіиіиз.  Прибавлю  еще,  что  Ыиісиз  и  *ра- 
ЬиІсиЗу  будучи  аналогично  образованы,  обнаруживаютъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмЧ)  песомнѣнную  близость  по  значенію,  такъ  какъ  ра- 
іегс  и  Маге  —  близкіе  синонимы.  Это  обстоятельство  можетъ 
служить  лишнимъ  аргументомъ  въ  пользу  реальнаго  суще¬ 
ствованія  прилагательнаго  *раіиІсиз. 

Возвращаясь  снова  къ  *розІиІиз,  я  долженъ  замѣтить,  что 
отъ  этого  прилагательнаго  былъ  произведенъ  отъименный 
глаголъ  розіиіаге ,  при  чемъ  прекрасную  параллель  для  него 
представляетъ  *реЬиІаге  при  реіиіиз .  Правда,  этотъ  послѣдній 
глаголъ  фактически  не  засвидѣтельствованъ,  но  причастная 
форма  реіиіапз  дѣлаетъ  его  весьма  вѣроятнымъ,  тѣмъ  болѣе, 
что  объяснить  реіиіапз ,  какъ  вторичное  образованіе,  воз¬ 
никшее  непосредственно  изъ  реіиіиз  безъ  участія  отъимен- 
наго  глагола,  я  затруднился  бы  въ  виду  отсутствія  вполнѣ 
близкихъ  параллелей1),  какъ  морфологическихъ2),  такъ  и  сема¬ 
сіологическихъ. 

1)  По  поводу  вопроса  объ  образованіяхъ  на  -апз  и  ихъ  взаимоотношенія  съ 
отъименными  глаголами  см.  у  М.М.  Покровскаго,  „Матеріалы",  стр.  244  сд. 

2)  Упоминаемая  Георгесомъ  форма  дгасііаш  едва  ли  заслуживаетъ  боль¬ 
шого  довѣрія:  опа  засвидѣтельствована  рукописями  въ  одномъ  изъ  двухъ  фраг¬ 
ментовъ  Лѳвія,  цитируемыхъ  Ноніемъ  (р.  116,  8):  сх  Ііос  дгасііапз  / И . 
Однако,  въ  виду  отсутствія  упоминанія  этой  формы  въ  леммѣ  Нопія,  я  нред- 
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Если  всѣ  изложенныя  комбинаціи  вѣрны,  то  ясно,  что 
въ  гл.  розіиіаге  между  і  и  I  искони  былъ  гласный  звукъ, 
такъ  же  какъ  и  въ  реЬиІиз ,  которое,  кстати  сказать,  въ  про¬ 
тивномъ  случаѣ  должно  было  бы  превратиться  въ  *ресІиз<С.*ре- 
сиЫзх).  А  разъ  это  такъ,  этотъ  глаголъ  отнюдь  не  можетъ 
служить  для  характеристики  судьбы  группы  -зЫ-  даже  съ 
тѣми  фонетическими  оговорками,  которыя  считаетъ  нужнымъ 
сдѣлать  Нидермалъ.  Что  касается  объясненія  розіиіо ,  пред¬ 
ложеннаго  Ж  1і  а  г  і  о  п’омъ  (Еіут.  Іаѣ. ,  стр.  80),  который  вы¬ 
водитъ  данный  глаголъ  изъ  * розсііиіб  отъ  ріс.  *рдзсііиз  при 
гл.  рдзсо}  то  оно  совершенно  неправдоподобно,  такъ  какъ, 
если  даже  причастія  на  -Низ  отъ  ѵегЬа  іпсѣоаііуа  и  суще¬ 
ствовали2),  то,  во  всякомъ  случаѣ,  ничѣмъ  нельзя  доказать 
ихъ  древпость. 

почитаю  вслѣдъ  за  Луціаномъ  Мюллеромъ  читать  </гасіІепз}  тѣмъ 
болѣе,  что  эта  форма  предполагается  и  первымъ  фрагментомъ  изъ  Левія  п 
леммой  Нопія,  а  кромѣ  того  она  находитъ  себѣ  поддержку  въ  цѣломъ  рядѣ 
апалогичныхъ  образованій.  Ср.  еще  Сбіх,  ТЬез.  ціозз.  в. у. дгасііепіі. 

!)  Ср.  аналогичное  замѣчаніе  Штольца  (ІІізіог.  Сгашш.,  стр.  507)  по  по¬ 
воду  раіиіш.  Къ  тѣмъ  отглагольнымъ  именамъ  на  -іііиз,  въ  которыхъ  по  мнѣнію 
Штольца  искоеш  долженъ  былъ  быть  гласный  звукъ,  слѣдуетъ  прибавить 
еще  ігещиіт,  аетиіиз,  ситиіия,  іитиіиз,  такъ  какъ  въ  противномъ  случаѣ 
между  т  и  I  долженъ  былъ  бы  развиться  губпой  согласпын,  какой — р  или  Ь, 
сказать  съ  увѣренностью  трудно.  Бругманъ  (Огипсігізз  I2,  стр.  370)  говоритъ: 
„Айз  -ті-  ІЙ88І  шап  іш  ІШізсЬсп  -трі-  дѳлѵогбеп  зеіп...,  гііе  АизісМ  ізі  <аѣсг> 
іггі^:  -ті-  ЬіШо  -тЫ-  ег^еЬен,  сіа  I  зііттѣаН  мгаг“.  Я  не  знаю  однако,  на¬ 
сколько  такой  взглядъ  можетъ  быть  названъ  вѣрнымъ. 

2)  Въ  пользу  такого  предположенія  можно  было  бы  привести  лишь  нѣкоторые 
косвенные  факты: 

a)  Присціанъ  (10,  19)  упоминаетъ  супины  сотрезсііит  и  сіізсііит,  пѳ  иллю¬ 
стрируя  однако  этихъ  формъ  пи  однимъ  примѣромъ  (ср.  N6116,  ГогтепІсЬгѳ 
й.  Іаѣ.  8рг.  III,  стр.  569). 

b)  Засвидѣтельствованы  въ  поздпѣйшой  латыпи  ріс.  іиѣ.  ДізсіЫгш  и  пазсі- 
ігтіз  (№  е  и  ѳ,  іЬій. ,  стр.  582  и  588).  Замѣчу  кстати,  что  въ  этимъ  формамъ  можпо 
прибавить  ещо  одну,  па  которую  до  сихъ  поръ,  какъ  кажется,  пикто  не  указы¬ 
валъ,  это  —  * егевсііигш,  засвидѣтельствованное  въ  качествѣ  мужского  имени 
Сгезсгітиз,  папр.,  въ  слѣдующемъ  двустишіи  (АпіЬоІ.  Іаі.  ей.  Кіезе2  №  207): 

С  г  с  а  с  і  і  и  г  е,  { егох  пе  диіА  ііЬг  Догза  / Іадвіііз 
СппясшДаі.  сопіипх ,  іипсііз  Іи  реЛгЪиз  азіаз. 

[Замѣчу  попутно  ещо  одну  любопытную  форму  ріс.  па  -игиз,  извѣстную  въ 
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Переходя  теперь  къ  в ульгарно-лати некому  аясіа,  упоми¬ 
наемому  Нидерманомъ,  я  долженъ  прежде  всего  замѣтить, 
что  эта  форма,  повпдимому,  можетъ  быть  освобождена  отъ 
звѣздочки,  такъ  какъ  мы  видѣли  выше1),  что  она  фактически 
засвидѣтельствована  нѣкоторыми  рукописями  въ  цитатѣ  Кас- 
сіодорія.  Кромѣ  того,  мы  констатировали  тамъ  же  форму 
резсігт }  а  нѣсколько  дальше2) — ризсиіа.  Хотя  все  это  безу¬ 
словно  говоритъ  въ  пользу  возможности  перехода  -яМ-  въ  -зсі- 
на  почвѣ  латинскаго  языка,  по  было  бы  рискованно  обобщать 
этотъ  переходъ  хронологически  и  приписывать  его  всѣмъ 
эпохамъ  латинскаго  языка,  пе  исключая  и  доисторической. 
„Ашіге  Яеііеп.  аиіге  ЕаиЦ-езеійе “ ,  какъ  мѣтко  выразился 
Бругманъ3),  и  я  не  вижу  повода  отодвигать  дѣйствіе  этого 
фонетическаго  закона  черезчуръ  далеко  назадъ.  Еще  менѣе 
значенія  имѣетъ  ссылка  Нндермана  на  бретонскія  аналогіи. 

Что  различіе  эпохи  и  діалектовъ  (не  говоря  уже  объ  языкахъ) 
играютъ  въ  данномъ  случаѣ  существенную  роль,  объ  этомъ 
свидѣтельствуетъ  ближайшимъ  образомъ  судьба  группы  -зіі- 
въ  балтійскихъ  языкахъ1).  Что  касается  доисторической  эпохи 
латинскаго  языка,  то  для  нея  переходъ  -зіі-  въ  - зсі -  я  счи¬ 
таю  совершенно  недоказаннымъ,  и  наоборотъ,  хотя  ро¬ 
зіиіо  отпадаетъ  въ  качествѣ  аргумента  въ  пользу  сохра¬ 
ненія  4-  въ  данной  группѣ,  однако  этотъ  тезисъ  можно, 
какъ  мнѣ  кажется,  отстоять,  опираясь  на  нѣкоторые  другіе 
факты,  до  сихъ  поръ  не  привлекавшіе  на  себя  вниманія 
лингвистовъ  съ  этой  точки  зрѣнія. 

качествѣ  содпотѳп,  это  (хаиіІіЫгиз  ср.  іпзсг.  ар.  Моттз.  п.  2559  соі.  1  Ііп.  22 
О.  Диііт  ОагчШитз.  Причастіе  * уашШигиз  является,  очевидно,  позднѣйшимъ  ду¬ 
блетомъ  при  обычномъ  даѵізигиз  (напр.  Тег.  Атіг.  964),  примыкающимъ  къ  ріс. 
дсіѵізиз.  Дублетъ  этотъ  можетъ  быть  сопоставленъ  съ  такими  формами,  какъ, 
наігр.,  ѵаШигиз,  саіііигш,  едЧигиз  и  т.  п.  случаями,  гдѣ  причастіо  па  -Чигиз 
возникло  при  глаголахъ  на  -ёге,  не  имѣющихъ  ни  супиновъ,  ни  причастій  па 
-гіиз].  „ 

*)  См.  стр.  71. 

2)  См.  стр.  76. 

3)  См.  Іп<1о§сгш.  ГогзсЬ.  XII,  стр.  396. 

*)  См.  В  г  и  д пі  ап п,  (ігипгігіяя  Г2,  стр.  541 . 
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Прежде  всего  можно  отмѣтить  егдазШиш,  которое  во 
всякомъ  случаѣ  должно  восходить  къ  болѣе  раннему  *егдазі- 
Іот.  Я  не  жду  возраженія,  что  на  этотъ  случай  нельзя 
ссылаться,  такъ  какъ  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  со  словомъ 
греческаго  происхожденія:  общеизвѣстенъ  тотъ  фактъ,  что 
греческія  слова,  проникая  въ  латинскій  языкъ  народнымъ 
путемъ  и  испытывая  болѣе  или  менѣе  радикальную  латини¬ 
зацію,  затѣмъ  испытываютъ  на  себѣ  дѣйствіе  фопетическихъ 
законовъ  латинскаго  языка  соотвѣтствующей  эпохи.  Чтобы 
остаться  въ  предѣлахъ  вопроса  о  судьбѣ  і  передъ  I,  огра¬ 
ничусь  указаніемъ  на  два  случая: 

1)  гл.  ехапсіаге,  повидимому,  возникъ  на  почвѣ  греч.  т- 
Ае«/,  что  признавалось  уже  въ  древности:  ср.5  напр.,  глоссу  Пла- 
цида:  Ехапсіаге  ехіхатгге  ех  дгаесо  ѵепіепз,  диод,  дигдет 
ѵегЪит  Ріаиіиз,  заесиіагіз  роеіа  сотісиз,  розиіі  На  іп  Зіісіго: 
пе  ізіе  едероі  ѵіпі  росиіо  рашШиІо  заере  ехажІаѵі<1> 
(СОЬ.  У  20,  2).  Правда,  грамматикъ  Сергій  (бЬК.ІУ  р.  477, 10) 
замѣчаетъ,  что:  апіе  I  пшдиат  іпѵепітиз  д,  ѵеггт  іп  раи- 
сіз  і,  иі  ех апііаѵі і,  диод  іп  Ріаиіо  Іесіит  езі}  однако  пи  одна 
изъ  рукописей  Плавта,  повидимому,  этой  орѳографіи  не  даетъ, 
и  потому  въ  изданіи  Ричля-Гётца  опа  и  не  принята  въ 
текстъ. 

2)  Вм.  аШеіа  въ  глоссаріяхъ  и  на  надписяхъ  встрѣчается 
любопытная  форма  асЫа:  ср.  СПЬ.  IV  5 , 42 :  Ассіеіа  (а :  а  сіе  (а) 
Іисіаіог  и  Сагт.  ері^г.  еб.  ВиесЬ.№  583. 

Хотя  ни  та  ни  другая  форма,  несмотря  на  переходъ 
I  въ  с,  не  пріобрѣла  вполнѣ  латинскаго  вида,  но  зато  тѣмъ 
характернѣе  этотъ  переходъ  и  тѣмъ  естественнѣе,  что  онъ 
не  вытѣснилъ  вполнѣ  формъ  съ  I  (Иі).  Между  тѣмъ  етда - 
зіиіиш  нигдѣ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  не  является  съ  с 
вм.  і,  чтб  скорѣе  всего  можно  приписать  какъ  разъ  пред¬ 
шествующему  5.  Правда,  засвидѣтельствована  еще  ориги¬ 
нальная  латинизированная  форма  иошіпіа  асіогіз  егдазіот= 
греч.  іууатдд,  но  опа  не  могла  вліять  на  егдазШиш,  такъ 


—  85  — 


какъ  встрѣчается  лишь  въ  очень  поздней  латыни  (АеѣЬісиз 
6,  81  и  88)  ),  тогда  какъ  егдазіиііж  —  несомнѣнно  очепь 
раннее  заимствованіе. 

Въ  пользу  закона  о  сохраненіи  і  въ  группѣ  -8(1-  можно 
однако  принести  и  чисто  латинскій  примѣръ,  а  именно,  /івіыіа. 
Это  слово  толкуется  различно.  Такъ,  РегРегззоп  (Ѵпггеіег- 
\ѵ’оіі  и.  \Ѵигге1ѵагіаІ. ,  стр.  199)  возводитъ  его  къ  корню  ЪЫв 
„дуть“,  къ  которому  относится  также  др.-в.-н.  йза,  нѣм. 
Віезетпд  „  сѣверо-восточный  вѣтеръ  “и  т.д.8  орііиз  Ви§^с2) 
полагаетъ,  что  Ыиіа  сіигсЬ  Біззітііаііоп  аиз  *{ІізШа  дейп- 
бегі  ізі4,  ),  и  сближаетъ  это  слово  съ  др.-сканд.  Ыізіга  „тіі 
Лет  Мппбе  рГеіГеп  ойег  Шеп,  аисіі  гшсііен  (ѵоп  <*еп 
8Ыап^еп)а1).  На  какой  бы  изъ  этихъ  двухъ  этимологій  мы  ни 
остановились,  во  всякомъ  случаѣ  едва  ли  можетъ  быть  сомнѣніе 
вь  томъ,  что  исходъ  этого  именного  образованія  —  инстру¬ 
ментальный  суффиксъ  -На-,  въ  которомъ  і  не  перешло  въ  с, 
очевидно,  благодаря  предшествующему  в.  Правда,  въ  Ехсегріа 

*)  Этотъ  фактъ  заимствованъ  мной  у  Зиттля.-см.  АіИешіа  а.  Топзаигиз 
ііаіо^гаесиз  (АгсЬ.  Г.іаі.  Ьех.  VI,  стр.  436);  во  второмъ  изъ  приведенныхъ  при¬ 
мѣровъ  егдазіог  является  въ  качествѣ  прилагательнаго,  да  еще  женскаго  рода- 
тапгЬиз  егдизіогіЪив. 

а)  См.  Киііп’з  2сіізсЬг.  III,  стр.  97  сл. 

3)  Б  у  г  г  ѳ  приводитъ  цѣлый  рядъ  случаевъ,  аналогичной  диссимиляціи: 
Шсрѵхие  =  оХоіркѵхгіц,  <ріуе&).оѵ  =  <р\іуеМоѵ,  ехлауіоя  =  ‘вхпЫуІоа  и  т.  п. 
Какъ  продуктъ  подобной  регрессивной  диссимиляціи,  этотъ  ученый  разсматри¬ 
ваетъ,  между  прочимъ,  и  гл.  реійтатс  вм.  рстібгитб,  и  данное  толкованіе  его,  пѳ 
привлекшее  къ  себѣ,  насколько  я  зпаю,  ничьего  вниманія,  представляется  мнѣ 
лучшимъ  объясненіемъ  изъ  всѣхъ,  предложенныхъ  до  сихъ  поръ.  Послѣднюю 
попытку  истолковать  этотъ  глаголъ,  принадлежащую  Б  р  у  г  м  а  н  у  (см.  Гшіодегт. 
і'огзсЬ.ХІІ,  стр.  397  ел.),  я  считаю  совершенно  неудачной.  Что  касается  ё 
передъ  г,  то  опо  можетъ  восходить  къ  первоначальному  й,  слѣдовательно  въ 
этомъ  глаголѣ  (такъ  же,  какъ  и  въ  Леіёгаге,  ёіегаге  и  нѣк.  др.)  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  болѣе  слабой  степенью  именной  основы  —  *іщ  замѣчу  на  всякій  случай, 
что  такое  колебаніе  въ  степеняхъ  основы  — самое  обыкновенное  явленіе: 
ср.  др.-инд.  аш,  греч.  Заѵиа  :  Заѵдк  (см.  8  с  Ь  и]  а  е,  (^иаезі.  ерісаѳ,  стр.  18), 

:  /іЛтІг  (сопЫизіг),  гоиЬео  :  ійЪео,  діотш,  ѵох,  ѵосіз  :  ѵбсаге,  гсеѵ- 
&°*  :  яа&о;,  дё%(>і  :  сіуді  и  т.  п. 

4)  Ср.  также  др.-сканд.  ЪШігх  „МшкізШск  йѳзВІазеѣаІез"  (Р  е  г  з  з'о  п,  ор  с 

стр.  200).  '  г 


ех  НЪг.  діозз.  мы  находимъ  глоссу:  Тепиі  каѵепа  {гзіиіа  ѵиідо 
/■ ізсіа  сіісіЫг  (ССтЬ.  V  248,  14)1),  документально  свидѣтель¬ 
ствующую  о  существованіи  вульгарно-латинской  формы  / гзсіа 
(>  *1І8ІІа,У)у  но  возникновеніе  ея  мы  въ  правѣ  отнести  къ 
дозднѣйшей  эпохѣ,  когда  появились  и  такія  формы,  какъ 
сізсіа,  резсігш  и  ризс(и)1а*) . 

Замѣчу  кстати,  что  вмѣсто  предполагаемаго  Перссономъ 
корня  Ыііз  мы,  быть  можетъ,  имѣемъ  право  отправиться  отъ 
корня  Ыгез  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  „дуть",  откуда  др.-инд. 
ЪМз-іга  „раздувальный  мѣхъ4)",  которое  въ  такомъ  случаѣ 
оказалось  бы  этимологически  тождественнымъ  съ  лат.  рзіиіл. 
Если  такъ,  то  этотъ  примѣръ  можно  было  бы  сопоставить 
ближайшимъ  образомъ  съ  Іьізігіо при  др.-инд,  Ьазаіі  „смѣяться", 
которымъ,  между  прочимъ,  пользуется  Ни  дерм  анъ  (Е  шні 
“  іт  Ъаі.,  стр.  12)  для  доказательства  тезиса,  что  ё  въ 
положеніи  передъ  тремя  согласными  переходитъ  въ  г8). 

Экскурсъ  II.  Гл.  сепзеге  и  ріс.  сепзиз. 

Вопросъ  о  взаимоотношеніи  гл.  сепзёге  и  причастія  сепзиз, 
мимоходомъ  затронутый  нами  выше6),  до  сихъ  поръ  остается 
не  вполнѣ  выясненнымъ,  въ  чемъ  легко  убѣдиться,  если 
обратить  вниманіе  па  то,  что  высказано  по  поводу  этихъ 
образованій  въ  новѣйшей  лингвистической  литературѣ. 

Такъ,  нѣкоторые  ученые7)  предполагаютъ,  что  сепзиз  воз- 

1)  Г  ё  т  къ  (ТЬсз.  діозз.)  отмѣчаетъ,  что  эта  глосса  относится  къѴѳгд.  ЕсІЛ2. 

2)  Что  въ  іпІсгргеШіпспІа  этого  сборника  глоссъ  встрѣчаются  Бульгарно-ла- 
тинскія  слова,  доказывается  такими  глоссами,  какъ:  НегзиШ  саріііиіиз 
ЬагЪиіи 8  (ОСЬ.  У  207 ,  25 ;  ср.  „Изслѣдов.« ,  стр .  140  и  271) ,  Шпхгі піѵаѵіі 
(іЬіа.  226,  18;  ср.  „ИзслѣдовЛ  стр.  154),  /есог  {ісаіит  (іЬісІ.  209,  19)  ит.п. 

а)  См.  выше,  стр.  83. 

4)  Ср.  Рег  Регззоп,  ор.  с.,  стр.  199. 

в)  .Ср.  по  поводу  этого  вопроса  скептическія  замѣчанія  Вру  г  мала 
(Сгшкігівв.  Р,  стр.  ХЫІ). 

в)  См.  стр.  72  пр.  1. 

")  Ср.,  иапр.,  ЛѴ.  М  е  у  е  г  въ  КтдЪп’з  2еіізс1іг.  XXVIII,  стр.  166,  Р  г  в  1 1  лг  И  а 
пъ  Вегг.  Веііт.  XXII,  стр.  123  сл. 


никло  чисто  фонетическимъ  путемъ  изъ  *сепзіоз  въ  силу 
того,  что  въ  латинскомъ  языкѣ  группа  -пзі-  переходила  въ 
-пз-.  Къ  этому  мнѣнію  до  извѣстной  степени  склоняется 
и  ѵопРІапіа  (Огашш.  б.  ояк.-шпЪг.  Г>іа1.  I  стр.  893) 
„оѣ&іеіек  а]1сгйіп$в,  какъ  онъ  замѣчаетъ,  1.  ѵепзіса  ( :  аі :  ѵазіі 
пЬб.  ІѴапзі)  баз  еіняще  егпзИісІі  іпз  6е\ѵісЫ  іаііепбе 
Веізріеі  ізІи.  Однако  Бругманъ1)  справедливо  указываетъ 
на  то,  что  даже  ѵе(п)зіса  ничего  пе  говоритъ  въ  пользу 
этого  фонетическаго  закона,  такъ  какъ  это  слово  могло  уже 
искони  не  имѣть  элемента  і,  подобно  тому,  какъ,  съ  другой 
стороны,  родственное  по  этимологіи  ѵепіег  искони  не  имѣло 
элемента  з,  тогда  какъ  въ  древне-индійскомъ  и  нѣмецкомъ 
языкахъ  соотвѣтствующія  слова  обнаруживаютъ  комбинацію 
того  и  другого  элемента. 

Отрицая  такимъ  образомъ  фонетическое  объясненіе  ріс  .сеп¬ 
зиз,  Бругманъ2)  выставляетъ  предположеніе,  что  эта 
форма  явилась  вм.  фонетическаго  *сепзІиз  (ср.  осск.  ст-сепзіо 
„іпсепза")  такимъ  же  образомъ,  какъ  ргпзшь  на  ряду  съ 
ргзіит  и  катит  на  ряду  съ  Ыизіит  при  Іьаигіо  ( >  *1тизіо ) 
вслѣдствіе  подмѣны  элемента  і  посредствомъ  элемента  з,  часто 
наблюдаемаго  въ  формахъ  ріс.  рГ.  разз.  (ср.  такія  формы,  какъ 
рхиз,  іогзиз,  Іарзиз  и  т.  п.).  Эту  подмѣну  названный  ученый 
(іЪіб.,  стр.  671)  въ  извѣстной  долѣ  приписываетъ  наличности 
въ  латинскомъ  языкѣ  нѣкоторыхъ  прилагательныхъ  на  -зо-, 
въ  которыхъ  элементъ  -5-,  въ  сущности  говоря,  предста¬ 
вляетъ  собой  слабѣйшій  видъ  суффикса  _С6/-о4-  Хотя  такія 
прилагательныя,  несомнѣнно,  существовали  въ  латинскомъ 
языкѣ,  однако  приписывать  имъ  существенную  роль  въ  со¬ 
зданіи  вышеуказаннаго  колебанія  і  и  8  въ  причастныхъ 
образованіяхъ  было  бы  дѣломъ  весьма  рискованнымъ,  и  я 
лично  гораздо  больше  сочувствую  Зоммеру3),  который 

1)  См.  Іпсіо&егт.  ГогвсЬ.  XII,  стр.  183  сл. 

5)  См.  Сі'ішсігізз  I*,  стр.  666. 

я)  См.  ІІашІЬисІ),  стр.  645. 
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данное  колебаніе  выводитъ  изъ  аналогическаго  воздѣйствія 
перфектовъ  на  -зг.  Что  касается  такихъ  фонетически  не¬ 
законныхъ  причастій  на  -виз,  при  которыхъ  нѣтъ  перфектовъ 
на  -8і,  то  всѣ  они,  по  мнѣнію  Зоммера,  могутъ  быть  объяснены, 
какъ  результатъ  аналогіи  традиціонныхъ  причастій  на  -зиз. 
Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  эти  аналогіи  основаны  на  звуковыхъ 
ассоціаціяхъ  (папр.  /аізиз  при  (аМо  по  аналогіи  со  случаями 
въ  родѣ  заізиз  *заІсІ-І08  при  заііо  >  *заМо  и  т.  п.) ,  въ  другихъ  — 
на  семасіологическихъ  (напр.  Іарзиз  по  аналогіи  съ  саз(8)гіз). 

„  Сепзиз,  замѣчаетъ  Зоммеръ  тутъ  же,  ш  сепзеге  ше  Ігаезиз 
т  Ііаегёге  аиз  *Ішізи.  Мнѣ  представляется  однако  такая 
пропорція  весьма  неубѣдительной,  такъ  какъ  между  сепзео 
и  Ііаегео  (даже  въ  ту  эпоху,  когда  это  послѣднее  звучало 
еще  *}шезео)  не  было,  на  мой  взглядъ,  достаточно  яркаго 
звукового  сходства,  чтобы  легко  было  представить  ихъ 
взаимную  ассоціацію.  Что  касается  сопоставленія  сепзиз  съ 
Іьаизиз,  дѣлаемаго  Бругмаиомъ,  то  оно  такъ  же  ничего  не  разъ¬ 
ясняетъ,  такъ  какъ  Ігаизиз  безъ  труда  можетъ  быть  понято, 
какъ  продуктъ  воздѣйствія  перфекта  Ііаизі,  тогда  какъ  отъ 
рі.  сепзиі  элементъ  $  никоимъ  образомъ  не  могло  перебро¬ 
ситься  на  ріс.  рГ.  разз.  Правда,  извѣстны  рі.  пехиі  при  пехиз, 
рехиі  при  рехиз,  но  первая  изъ  этихъ  формъ,  хотя  и  является 
уже  у  Саллустія  ({г.  1,  21  [23]),  во  всякомъ  случаѣ  не  перво¬ 
начальная  и  притомъ,  какъ  это  справедливо  предполагаетъ  Зом¬ 
меръ  (НапбЬисй,  стр.  612),  по  всей  вѣроятности,  сама  —  про¬ 
дуктъ  аналогіи  со  стороны  близкаго  по  значенію  іехиі,  тогда 
какъ  рехиі  извѣстно  лишь  (помимо  грамматиковъ)  изъ  очень 
позднихъ  текстовъ  (АІсіш.  Аѵіі.  ер.  86 [7  7]).  Между  тѣмъ 
сепзиі  —  очевидно  доисторическая  форма,  а  ріс.  сепзиз  —  во 
всякомъ  случаѣ  очень  древняя. 

Итакъ,  ни  Бругману,  ни  Зоммеру  не  удалось  объяснить 
причастной  формы  сепзиз.  И  вообще,  я  не  представляю  себѣ, 
какимъ  образомъ  мы  могли  бы  вывести  эту  форму,  исходя 
изъ  ргаезепз’а  сепзео ,  который  самъ  по  себѣ  представляетъ 


нѣкоторую  аномалію  въ  латинскомъ  языкѣ.  Если  прини¬ 
маемая  обыкновенно  этимологическая  связь  его  съ  др.-инд. 
хаза-Н  ѵ торжественно  говоритъ,  читаетъ,  восхваляетъ алб. 
&ош  „я  говорю*,  ст.-слав,  сатъ  „ішрііі*1)  представляется 
вполнѣ  вѣроятной,  то  возникаетъ  вопросъ:  какъ  понять 
форму  сепзео ?  Видѣть  въ  ней  интенсивное  или  каузативное 
образованіе  въ  родѣ  сіосео,  іопдео  и  т.  п.  препятствуетъ  ха¬ 
рактеръ  вокализма:  вышеуказанныя  образованія  отъ  корней 
съ  какъ  °/е,  извѣстно,  имѣютъ  обыкновенно  степень  съ  о, 
за  исключеніемъ,  кажется,  одного  іеггео.  Нельзя  ли  объяснить 
ненормальный  вокализмъ  того  и  другого  глагола  тѣмъ,  что 
первоначально  существовали  формы  *сепзо  и  *іегзо,  которыя 
развили  на  ряду  съ  собой,  подобно  гл.  іехо ,  регГесіа  на  -иг, 
такъ  какъ  этотъ  послѣдній  исходъ  „баз  Регіекі  беиШсЬег 
аів  апбеге  Віібипдеп,  еілѵа  баз  з-  Ргаеіегііит  сітгакіегізіегеп 
коппіе*  (8  ош  те  г,  НапбЬисІі,  стр.  609)2)?  А  изъ  перфек¬ 
товъ  сепзиі  и  * іегзиг  Іеггиі  затѣмъ,  быть  можетъ,  воз¬ 
никли  ргаезепз’ы  сепзео  и  іеггео,  при  чемъ  въ  первомъ 
случаѣ  можно,  пожалуй,  предположить  вліяніе  противопо¬ 
ложныхъ  по  смыслу  іасео  и  зііео.  Не  настаивая,  впрочемъ, 
на  такомъ  истолкованіи  формъ  на  -ео,  я  считаю  однако  не¬ 
обходимымъ  допущеніе  формы  *сепзо  (и  *іегго ?)  для  объ¬ 
ясненія  ріс.  сепзиз.  А  именно,  я  предполагаю,  что  отъ  *сепзо 
было  образовано  рі‘.  *сепз(з)і  (ср .  ріпзо  :  ріпзі),  и  по  аналогіи 
съ  иимъ  уже  возникло  причастіе  сепз(з)из.  Такимъ  образомъ 
получается  слѣдующая  пропорція:  ріпзо:  ріпзі  ( :  ріпзиі)  :  ргп- 
зиз  =  *сепзЪ :  *сепз7і  (:  сепзиі)  :  сепзиз. 

*)  Ср.,  папр.,  Вги^шапп,  Сгипсішз  I2,  стр.  550. 

Это  замѣчаніе  иллюстрируется  у  Зоммера,  между  прочимъ,  примѣромъ 
іехо  :  іехиі ,  приведеннымъ  и  нами. 
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II.  О  затемненныхъ  диссимиляціей  инструментальныхъ 
образованіяхъ. 

Въ  предыдущемъ  этюдѣ  мы  разсмотрѣли  довольно  обшир¬ 
ную  группу  случаевъ,  обнаруживающихъ  смѣшеніе  слово¬ 
образовательныхъ  суффиксовъ,  благодаря  звуковому  сходству. 
Теперь  перейдемъ  къ  другой  категоріи  случаевъ,  въ  которыхъ 
наоборотъ  фонетическія  видоизмѣненія  разъединили  перво¬ 
начально  однородные  словообразовательные  суффиксы. 

Эти  фонетическія  видоизмѣненія  обусловлены,  главнымъ 
образомъ,  такъ  называемой  диссимиляціей,  въ  частности  — 
диссимиляціей  плавныхъ  согласныхъ.  Благодаря  этой  дисси¬ 
миляціи,  напр.,  первоначально  однородный  инструментально¬ 
локальный  суффиксъ  -Но-  явился  на  латинской  почвѣ  въ 
двухъ  различныхъ  видахъ;  -сіо-  и  -его-.  Многіе  вопросы, 
связанные  съ  такого  рода  диссимиляціей  въ  области  слово¬ 
образовательныхъ  суффиксовъ,  разъяснены  мною  подробно 
въ  моихъ  „Изслѣдованіяхъ",  гдѣ  имъ  посвященъ  спеціальный 
этюдъ  „Къ  вопросу  о  суффиксахъ  съ  чередованіемъ  г  и  Iй1); 
тамъ,  между  прочимъ  (стр.  248,  пр.  1),  я  отмѣтилъ, —  въ  про¬ 
тивоположность  нѣкоторымъ  языковѣдамъ, —  что  исходъ  -сго- 
является  единственнымъ  латинскимъ  суффиксомъ,  въ  которомъ 
г  представляетъ  собой  безусловный  продуктъ  италійской  дис¬ 
симиляціи:  во  всѣхъ  же  остальныхъ  суффиксахъ  съ  чередую¬ 
щимися  г  и  I  мы  лишены  возможности  рѣшить,  относится  ли 
это  чередованіе  къ  италійской  или  доиталійской  эпохѣ. 

’)  См.  стр.  238  сл. 


Цѣль  настоящаго  этюда  —  выяснить  другой  эффекта  дис¬ 
симиляціи  на  суффиксы,  заключающіе  въ  себѣ  плавные 
согласные,  а  именно  —  исчезновеніе  этихъ  суффиксальныхъ 
плавныхъ,  благодаря  чему  разрывается  формальная  связь 
соотвѣтствующихъ  образованій  съ  той  морфологической  труп 
ной,  къ  которой  они  первоначально  принадлежали. 

Уже  а  ргіогі  представляется  вполнѣ  естественнымъ,  что 
случаи  этого  рода  сравнительно  очень  рѣдки,  такъ  какъ 
суффиксальные  элементы,  принадлежа  къ  такимъ  комплексамъ, 
которые  часто  встрѣчаются  въ  языкѣ,  естественнымъ  образомъ 
должны  отличаться  большей  стойкостью.  И  тѣмъ  не  менѣе 
такіе  случаи,  несомнѣнно,  существуютъ. 

Такъ,  напр.,  уже  Б  р  у  г  м  а  н  ъ ’)  отмѣтилъ  позднелатинское 
сгіЬит,  явившееся  вмѣсто  обычнаго  сгіЪгит2). 

Бъ  „Филоксеновомъ"  глоссаріи,  между  прочимъ,  на  ряду 
съ  газіег  (см.  выше,  стр.  70)  встрѣчается  форма  газіиз: 
ср .  СОЬ.  И  169,  3 :  В азіи з  (с : гаііз)  оу.сиріЪѵ  ( =  оу.ехрног). 
Гётцъ  (Тііеа.  ^І088.)  предлагаетъ  исправить  лемму  въ газігиз9) 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  спрашиваетъ:  не  слѣдуетъ  ли  читать  т- 
зіег?  Я  полагаю  однако,  что  на  газіиз  мы  имѣемъ  право 
смотрѣть,  какъ  на  реальный  фактъ  вульгарно-латинскаго  языка; 
съ  чисто  методологической  точки  зрѣнія  не  лишено,  быть 
можетъ,  значенія  то  обстоятельство,  что  шіегргеіатепіит 
вум(ріоѵ  (пли  схскрноѵ)  не  является  ни  въ  одной  глоссѣ  съ  лем¬ 
мой  газіег ,  что  выдѣляетъ  вышеприведенную  „Филоксенову  “ 
глоссу  изъ  ряда  другихъ,  однородныхъ  но  значенію  (а  такихъ 
глоссъ  засвидѣтельствовано  нѣсколько),  и  располагаетъ  насъ 


*)  См.  Спшсігізв  Г2,  стр.  441 . 

а)  Ср.  также  форму  сгіЬив ,  засвидѣтельствованную  въ  глоссаріяхъ  (ср.,  паир., 
ССЬ.Ѵ  495,  55). 

3)  Наоборотъ,  лишнее  г, —  и  на  этотъ  разъ  уже  несомнѣнно, —  мы  паходимъ 
въ  слѣдующей  „Филоксеновой"  глоссѣ:  АПопИгив  &цРдоѵтчвиі<;  х.  г.  А.  (ССЬ. 
II  22,  44).  Если  бы  форма  газігиз  существовала  фактически,  то  ее  можно 
было  бы  сопоставить,  ванр.,съ  Шгив  \і  аргив ,  о  каковыхъ  формахъ  упоминается 
въ  Аррепсі. РгоЬі  198,  26  К.:  ісіег  поп  іеігав,  арег  поп  аріив. 
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къ  болѣе  внимательному  и  серіозному  отношенію  къ  той  формѣ, 
въ  которой  передано  іпіегргеіатепішп.  А  что  въ  „Фило- 
ксеновомъ"  глоссаріи  встрѣчаются  вульгарно -латинскія  слова, 
тому  доказательствомъ  является  глаголъ  ііегаге  въ  смыслѣ 
„путешествовать",  засвидѣтельствованный  также  только  въ 
„Филокссновомъ"  глоссаріи1);  съ  другой  стороны,  въ  пользу 
газіиз  говоритъ  португальское  отраженіе  газіо  (на  ряду  съ 
газіго) а) ,  а  также  такія  аналогіи,  какъ,  напр.,  порт.  гозЬо  при 
лат.  гозігит,  неаполит.  гарезіа  при  лат.  гарЫгит  или  упо¬ 
минаемыя  (ігагптопі ’омъ 8)  итал.  агаіо  вм.  лат.  агаігит  и 
сіегеіо  вм.  лат.  Яегеіго.  Во  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  имѣемъ 
диссимиляцію  двухъ  г,  выражающуюся  въ  исчезновеніи  вто¬ 
рого  г.  Правда,  примѣры,  приводимые  ОаттопЪ’омъ,  не  пред¬ 
ставляютъ  собой  полной  тождественности  фонетическихъ 
условій  съ  тѣми  случаями  диссимиляціи,  которые  указаны 
мною,  такъ  какъ  агаіо  и  сіегеіо  иллюстрируютъ  собой  слѣдую¬ 
щій  законъ  Пгашілопі’а  (по  его  счету — 16-й):  іпіегѵосаіідие 
<1І88Іші1е  сотЬіпёе  аіопе,  однако  случаи  въ  родѣ  газіиз :  газіо , 
гозіо,  гарезіа  въ  достаточной  степени,  какъ  мнѣ  кажется, 
доказываютъ,  что  и  при  начальномъ  г-1- гласная  подоб¬ 
ная  диссимиляція  являлась,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  нѣкоторыхъ 
языкахъ.  Эти  случаи  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  служатъ  фактическимъ 
доказательствомъ  того,  что  н  послѣ  вышеуказанной  капи¬ 
тальной  работы  по  диссимиляціи  согласныхъ  это  любопыт¬ 
ное  и  сложное  фонетическое  явленіе  не  выяснено  еще  вполнѣ. 

Высказавъ  это  общее  замѣчаніе,  перейдемъ  къ  недостаточно 
разъясненному  до  сихъ  поръ  слову  Іесіиз  „  ложе" .  Штольцъ4) 
сопоставляетъ  это  образованіе  съ  сиЪ-Ыи-з  „локоть",  сіід-ііи-з, 
Іьог-Ьи-з,  Іеда-іиз ,  Іи-іи-з ,  раіа-ііь-з,  замѣчая  при  этомъ,  что 

!)  Ср.  мои  „Изслѣдованія",  стр.  171. 

3)  Подробности  относительно  зпачопія  этого  с.юоа  въ  португальскомъ  (и  испан¬ 
скомъ)  языкѣ  см.  у  Ксртипга  (ЪаЬ.-гот.  ЛѴѢЬ. 2,  №  7796). 

3)  Ьа  (іібвітііаііоп  сопзопапЪЩие,  стр.  75 

4)  Нізіог,  Сгатпт.,  стр.  532. 
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на  ряду  съ  первымъ  образованіемъ  и  двумя  послѣдними 
существуютъ  еще  соотвѣтствующіе  дублеты  средняго  рода. 
Нетрудно,  однако,  убѣдиться  въ  томъ,  что  эта  группа  суще¬ 
ствительныхъ  мужескаго  рода  на  -Ыз  состоитъ  изъ  словъ, 
весьма  различныхъ  по  образованію: 

1)  Іеда-іиз  представляетъ  собой  субстантивированное  при¬ 
частіе  мужескаго  рода  отъ  глагола  Іедаге  „отправлять  съ 
порученіемъ",  аналогичное  такимъ  образованіямъ,  какъ,  напр., 
аЛѵоса-іиз ,  ргіѵа-іиз  и  т.  п. 

2)  йідііиз  до  сихъ  поръ  остается  темнымъ  по  происхо¬ 
жденію,  а  потому  я  не  рѣшаюсь  высказаться  отпоситольпо 
этого  слова.  Во  всякомъ  случаѣ  нредполагаемое  Бремеромъ1) 
родство  его  (такъ  же,  какъ  и  греч.  МулѵХод)  съ  готск.  іесап 
„трогать"  представляется  мнѣ  невнолпѣ  достовѣрнымъ2). 

3)  сиЫіиз,  судя  по  греч.  хѵ/Зпог,  по  всей  вѣроятности, 
болѣе  поздняго  происхожденія  сравнительно  съ  дублетомъ 
сиЫіит 8);  нельзя  ли  было  бы  объяснить  форму  мужескаго 
рода,  какъ  обратное  образованіе  изъ  сиЫіі ,  каковая  форма 
первоначально  играла  роль  формы  двойственнаго  числа  изъ 
сиЫіит,  а  затѣмъ  принята  была  за  пот.  ріиг.  отъ  существи¬ 
тельнаго  мужескаго  рода  сиЫіиз?  Возможно  оцнако,  что  си¬ 
Ыіиз  возникло  и  подъ  вліяніемъ  какихъ-нибудь  аналогій  (папр. 
Іштегиз);  кромѣ  того,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  вообще  названія 

*)  Р  а  иІ-В  г  а  и  п  е’з,  Веііг.  ъ.  СезсЪ.  б.  йѳиівсЬ.  8рг.  а.  ІЛЙ.  XI,  стр.  283. 

2)  И  Шрадеръ  (Кеаііех.  (1.  тбо^ет.  Аііогіитзкипйо,  стр.  468)  замѣчаетъ, 
что  „іііе  СІеісЬзіоІІип^  ѵоп  §гіесЪ.  даххѵ^.од,  Ы.  йідіЬиз,  йЬб.  яёЬ.а  ІаиіІісЬ  пісЫ, 
^езісЬегі  із1“. 

^  Этому  предположенію,  конечно,  пе  протнворѣчитъ  то  обстоятельство,  что 
форма  сиЫіт  засвидѣтельствована  уже  у  Плавта:  ср.  Сарі.  796: 

2?йт  тіЫ  кос  ЪаШеіа  ридпитві,  сйЪііив  саіариііаві  тікц 

стихъ  этотъ  интересенъ,  между  прочимъ,  и  потому,  что  въ  немъ  по  свидѣтельству 
ОгаттаИсиз  сіе  сІиЬііз  лоіптіЬиз  (р.  587, 12  К):  рид  пит  Ріаи&ив  депеге  пеиіго 
длхіі...  8еЛ  теііт  тавсиіітіт  еві.  Рукописи  и  Ноній  (р.  552,  р.  13)  даютъ  въ 
этомъ  стихѣ  обычную  форму  ридти.  Обращаю  вниманіе  на  это,  такъ  какъ 
форма  ридпит  не  отмѣчена  у  N  е  и  е,  который  также  не  останавливается  и 
па  колебаніяхъ  въ  слово  сиЫіт. 


частей  тѣла  нерѣдко  обнаруживаютъ  аналогичныя  морфологи¬ 
ческія  колебанія:  ср.,  напр.,  соііит :  соіігсз,  іегдит  ііегдиз .  тди- 
Ігт  :  гидиіиз,  ридпгть :  ридшз1),  пазгт 2)  тазиз  и  т.  и.  Что 
касается  замѣчанія  Кю  н  ер  а3),  будто  бы  форма  сиЫігт 
обычна  для  тѣхъ  случаевъ,  когда  данное  слово  является  съ 
значеніемъ  „локоть,  какъ  мѣра*  (=нѣм.  ЕНе).  то  я  не  знаю, 
насколько  оно  справедливо. 

4)  раіаіиз  засвидѣтельствовано,  если  не  ошибаюсь,  только 
въ  одномъ  мѣстѣ  у  Цицерона:  йе  /ш.  II  26:  сиі  сот  заріаі, 
еі  поп  заріаі  раіаіиз,  если  не  считать  еще  глоссы  изъ  Нег- 
шепеит.  Мопасепзіа:  Лгапізсоз р аіаіиз  (СОЕ.  ІП  175,  29), 
притомъ  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  двухъ  случаевъ  нельзя 
сказать,  что  это  —  форма  2-го  или  4-го  склоненія?  Въ  пользу 
послѣдней  говорили  бы  такія,  напр.,  образованія,  какъ  дизіиз, 
аийгіиз ,  ойогаіиз  и  т.  п.,  съ  которыми  раіаіиз  въ  значеніи 
вкусъ"  легко  могло  ассоціироваться,  а  затѣмъ  эта  же  форма 
могла  быть  перенесена  и  на  значеніе  „нёбо"4). 

Штовассеръ5)  связываетъ  раіаіит  съ  рЫат ,  ргораіаге 
и  предполагаетъ,  что  первоначальнымъ  значеніемъ  этого  слова 
было  „открытый  ротъ*8);  съ  своей  стороны  могу  приба¬ 
вить  глаголъ  сіераіаге ,  засвидѣтельствованный  какъ  въ  глос¬ 
саріяхъ,  такъ  и  въ  позднѣйшей  латыни7),  и,  наконецъ,  про- 

*)  См.  выше,  стр.  93  прим.  3. 

2)  См.  N011.,  р.  215. 

3)  ЛизШігІ.  Сгашш.  (1.  Іаі.  8рг.  I,  стр.  303. 

*)  Косвенную  аналогію  во  всякомъ  случаѣ  могло  би  представить,  наир., 
слово  шііш:  происходя,  поопдимому,  огь  ѵеік,  это  слово  первопачально,  какъ 
замѣтилъ  уже  Нопій  (р.  427),  обозначало  ѵоіипіаз  ^иае  рго  тоіи  апіті  т 
І'асіе  озіетШиг,  а  затѣмъ  пріобрѣло  зпачѳніо  „лица";  ср.  также  ѵізиз  въ  смыслѣ 
„глаза",  напр.  Зіаі.  ТкеЬ.  71  227:  Зресіаі  іп  оссШіз  зіеііаіит  ѵгзіЪиз 
Агдит  и  т.  п. 

6)  Ьаі.- йѳиізсЬ.  ЗсЬиЬѵогіегЪ.,  стр.  734. 

е)  Замѣчу  на  всякій  случаи,  что  первоначально,  бить  можетъ,  употреблялось 
сочетаніе  оз  раіаіит,  а  затѣмъ,  какъ  это  часто  бываетъ,  существительное  стало 
пропускаться,  а  стоящій  при  помъ  эпитетъ  субстантивировался;  ср.,  папр., 
аііит  „открытое  море",  возникшее  изъ  первоначальнаго  аііит  таге. 

ч)  См.  N  е  ѢѢІ  е  яЪ  ір,  СопігіЬиііопз  іо  іаііД  Іехісоягарѣу,  стр. 431. 
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стой  гл.  раіаге ,  извѣстный  мнѣ  изъ  глоссъ  Люксембургской 
рукописи:  183:  раіаі  геѵеіаі  и  210:  раіаз  геѵеіаз1). 
Если  приведенная  этимологія  Штовассера  вѣрна,  то  пре¬ 
восходную  параллель  къ  раіаіиз  :  раіаіит  представило  бы 
ггсіиз :  гісіит;  эта  параллель  интересна  тѣмъ  болѣе,  что 
форма  гісіит  явилась,  повидимому,  впервые  у  Цицерона 
(Ѵегг.  4,  94)  и  у  его  современника  Лукреція  (наир.  V  1062); 
подобно  тому  какъ  гісіит  было  новообразованіемъ  при  ггсіиз, 
такъ  и,  обратно,  раіаіиз  можетъ  быть  истолковано  въ  каче¬ 
ствѣ  новообразованія  при  раіаіит*). 

5)  Шиз  извѣстно  намъ  лишь  изъ  слѣдующей  замѣтки 
Нонія  (р.  212):  Ьиіит  депеге  пеиіго  еі  арші  Сісегопет 
іп  ерізіоііз  ай  Нігііжп  Іесіит  езі  ріигаіі  питеѵо:  „ I и і а  еі 
Іітит  айдегсЪапі* .  Мазсиііпо  Сіаийіиз  АппаІіЪиз:  „ріиѵіа  т- 
іЫ  Іиіиз  егаі  тиЫиз " .  Откуда  однако  заключаетъ  Штольцъ, 
что  Іиіиз  въ  данномъ  случаѣ  существительное  2-го,  а  не 
4-го  склоненія?  Тотъ  же  вопросъ  (хотя  и  безъ  упоминанія 
имени  Штольца)  можно  было  бы  предложить  и  по  поводу 
формы  зсиіиз,  засвидѣтельствованной  Нопіемъ  (р.  226)  изъ 
Турни  лія : 

Оша  поп  тіпиз  тез  ѣбтіпет  диат  зсиіиз  іедіі. 

6)  Іюгіиз  имѣетъ  ближайшія  соотвѣтствія  въ  другихъ 
индо-европейскихъ  языкахъ:  ср.  греч./бртое  „трава",  „кормъ"; 
„усадьба",  готск.  дагйз  „домъ",  ир.  догі  „посѣвъ"  и  т.  д. 

Помимо  этого  послѣдняго  обстоятельства  Іюгіиз  внѣшнимъ 
образомъ  больше  всего  подходитъ  къ  Іесіиз  и  приводитъ 
насъ  къ  тому  объясненію  этого  послѣдняго  слова,  которое 
не  такъ  давно  предложено  было  Отто.  „ Ьесіиз ,  говоритъ 

*)  См.  \Ѵіепог  ЗіисВеп  IX,  стр.  309  сл. 

2)  Вопросъ  о  чородовапіи  отглагольныхъ  образованій  па  -іи-т  и  -Ы-з 
(4-го  скл.)  всесторонне  разслѣдованъ  М.  М.  Покровскимъ  („Матеріалы", 
стр.  148  сл.),  который  упоминаетъ,  между  прочимъ,  и  дублеты  гісіиз  :  гісіит. 
Любопытно,  что  и  на  ряду  съ  дизіиз  существовала  форма  дизіит,  о  которой 
см.  у  того  же  автора,  стр.  150. 
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этотъ  ученый1),  ізі  игзргип^іісіі  рагішріаіез  А^есііѵ,  йеззеп 
Мазкиііпшп  §епаи  во  аіз  йиЪзіапііѵ  іип^іегі,  \ѵіе  іш  Огіе- 
сЫзсЬеп  г.  В.  ёрщход  (тіі  гигизк^еясщепст  Акгѳпі),  йаз 
аізо  аія  аЪзігакіез  8иЪзіапІіѵ  гиегзі  йаз  Ьіе^еп  ЪегеісЬпеІе 
ипй  йапп  егзі  йаз  ѣа^ег,  еЬепзо  чѵіе  ез  Ьеі  &гіеск  холод 
2и  хшцлм  йег  Еаіі  іві...  Оапг  йЪпІісІі  ізі  йег  ОЪег°апе  йег 
Вейеніип&.  Ьеі  апйегеп  \ѴогІЬі1йші^еті.  8о  егіппеге  шап  зісіі 
ап  зсззю  „йаз  8іІгепа,  йаз  Сіссго  ѵош  8ІІ2  аіз  копкгеіеп 
Оедепзіапй  ЪгаисМ,  \ѵспп  ег  сіе  {т.  V  2  за^ѣ:  Роісто,  сигиз 
Ц1а  ірза  зеззіо  / Ыі ,  цистъ  ѵійешиз  ппй  йе  от.  II  20:  раіаезіга 
еЬ  іоі  Іосгз  зеззіопез а. 

Но  съ  этимъ  толкованіемъ,  какъ  бы  оно  ни  было  соблаз¬ 
нительно  съ  перваго  взгляда,  все-таки  трудно  согласиться, 
хотя  бы  потому,  что  въ  такого  рода  образованіяхъ,  какъ 
это  показываютъ  факты  греческаго  языка,  обыкновенно 
корни  съ  гласнымъ  е/0  обнаруживаютъ  степень  корня  съ  о, 
причемъ  какъ  разъ  та  параллель,  которая  приводится  самимъ 
Отто,  а  именно  хоІход  при  хеір-ш,  подтверждаетъ  это  замѣ¬ 
чаніе;  ср.  далѣе:  србцход  при  <ре$о),  оітод  при  еірі,  ѵбоход 
при  уео/иси,  лХоѵход  при  лХе(р)ю,  лохход  при  лехсэ  )  и  т.  п. 
Сюда  же,  несомнѣнно,  принадлежитъ  и  уоцход. 

Уже  это  одно  обстоятельство  заставляетъ  скептически 
отнестись  къ  гипотезѣ  Отто  и  можетъ  служить  оправданіемъ 
для  новой  попытки  истолковать  это  загадочное  образованіе, 
представляющее  собой  морфологическій  ипісшн  во  всемъ 
латинскомъ  языкѣ. 

Прежде  всего,  можетъ  быть  поставленъ  вопросъ,  не 
является  ли  Шиз  обратнымъ  образованіемъ,  извлеченнымъ 

1)  См.  Іп<1о§егт.  ГогзсЬ.  XV,  стр.  13. 

2)  Ср.  Вгивтапп,  Огиіиігізз  II,  стр.  208,  прим.  1  (въ  текстѣ)  и  8о1ш- 
зеп,  ІМсгзисЪипееп  г.  вгіесЬ.  Ьаиі-  и.ѴегзІеЬго,  стр.  ^219.  Въ  связи  съ  инте¬ 
ресными  разсужденіями  послѣдняго  автора  объ  италійскомъ  божествѣ  Ѵезіа, 
замѣчу,  что  это  имя  могло  быть  такимъ  жѳ  преобразованіемъ  первоначальнаго 
*  ѵезііз,  какъ  Сагттіа  при  СагтепЫх  (ср.  объ  этихъ  именахъ  мои  „Изслѣдо¬ 
ванія",  стр.  90  сл.). 
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изъ  ІесШиз ,  принятаго  за  уменьшительную  форму?  Что 
обратныя  образованія  этого  типа  существовали  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ,  это  вполнѣ  убѣдительно  доказано  Нидерма- 
номъ1),  который  такимъ  образомъ  объясняетъ  тагсш  при 
тагсиіиз,  /'игса  при  / шегйа ,  вульгарно-латішск.  *ѵтсит  = 
итал.  ѵгпео  связь а  при  ѵіпсиігт  и  нѣк.  др.  Съ  своей  стороны 
отмѣчу  форму  резсит ,  упомянутую  мной  выше  (стр.  74): 
естественнѣе  всего  было  бы  заподозрѣть  въ  ней  обратное 
образованіе  изъ  резсиіит. 

Съ  этой  точки  зрѣнія,  быть  можетъ,  слѣдуетъ  смотрѣть 
и  на  сарза  при  сарзиіа.  Ото  послѣднее  образованіе,  несо¬ 
мнѣнно,  очень  древнее2),  могло  бы  быть,  повидимому,  по¬ 
нято  въ  качествѣ  инструментальнаго  имени,  образованнаго 
при  помощи  суффикса  -зШ-  *сар-зІа,  откуда  благодаря  апа- 
ріѵхіз  получилось  сарзиіа*).  Затѣмъ  это  образованіе,  подобно 
тагсиіиз  или  / тегйа ,  могло  быть  понято  въ  качествѣ 
уменьшительнаго  и  въ  связи  съ  этимъ  вызвать  КйскЪіі- 
Йин^  сарза.  Противъ  предложеннаго  мной  объясненія  гово¬ 
ритъ  на  первый  взглядъ  существительное  мужескаго  рода 
сарзиз  (о  значеніяхъ  этого  слова  см.  у  Георгеса),  однако 
слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то,  что  данное  образованіе 
засвидѣтельствовано,  какъ  кажется,  лишь  въ  позднѣйшей  ла¬ 
тыни  (у  Витрувія,  Веллея  Патеркула,  Апиція):  очень  не 
млдрено,  что  оно  имѣетъ  въ  своей  основѣ  инструменталь¬ 
ное  *  сарзиіиз,  почему-либо  исчезнувшее  изъ  языка  или 
случайно  не  засвидѣтельствованное;  возможно  также,  что 
для  сарзиз  точкой  отправленія  служило  сарза.  Такъ  или 

Ч  См.  Іжіодсгш.  Еогзсіі.  XV,  стр.  105  сл. 

2)  Оно  встрѣчается,  между  прочимъ,  въ  фрагментѣ  Фабія  Пиктора,  воспро¬ 
изводящемъ  подробности  древняго  ритуала  ііашішз  Біаііз  (Ссіі.  X  16,  14): 
Ариі  еіив  Іесіг  риіегит  сарзиіа  т  те  сит  зігие  аісрис  рсгІо\  орогіеі. 

3)  Правда,  для  такой  аиаріухіз  я  по  могъ  бы  привести  никакой  непосред¬ 
ственной  аналогіи,  но  съ  другой  стороны  полная,  насколько  мнѣ  извѣстно,  и 
опровергнуть  ѳе  каіенмъ-пибудь  примѣромъ  съ  инымъ  преобразованіемъ  группы 
-рзі-.  Ср.  кстати  факты,  приведенные  мной  на  стр.  86— 68. 
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иначе,  подобное  объясненіе  этого  послѣдняго  слова  я  рѣ¬ 
шаюсь  высказать  (хотя  и  съ  большой  осторожностью)  по¬ 
тому,  что  лучшее  мнѣ  не  представляется.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  видѣть  въ  лат.  сарза  заимствованіе  изъ  греч.  хаіра') 
я  не  рѣшился  бы,  такъ  какъ  послѣднее  слово  засвидѣтель¬ 
ствовано  лишь  у  позднѣйшихъ  лексикографовъ  и,  по  всей 
вѣроятности,  какъ  это  предполагаетъ  и  Преллг. витцъ 
(Еіупі.  ШЪ.,  стр.  141),  наоборотъ,  представляетъ  собой  заим¬ 
ствованіе  изъ  латинскаго  языка.  Съ  другой  стороны,  я  счи¬ 
таю  сомнительнымъ  морфологическое  сопоставленіе  сарза  съ 
Ііха,  поха  и  т.  и.  образованіями  отъ  слабѣйшаго  вида  основъ 
на  -з2). 

Возвращаясь  снова  къ  ІссЫз,  замѣчу,  что  то  обстоятельство, 
что  это  слово  встрѣчается  уже  въ  древнѣйшихъ  памятни¬ 
кахъ  латинской  литературы  (напр.  у  Плавта,  ср.  Рзеид.  215), 
едва  ли  можетъ  служить  препятствіемъ  къ  аналогичному 
объясненію  даннаго  слова,  такъ  какъ  подобнаго  рода  обрат¬ 
ныя  образованія,  вообще  говоря,  могутъ  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ  являться  во  всѣ  эпохи  языка. 

Однако  Іесігоз  можно,  пожалуй,  объяснить  и  иначе,  а  именно, 
исходя  изъ  прототипа  *  Іес-Ыо-з,  который  мы  установили  выше 
(см.  стр.  65),  и  предположивъ,  что  въ  этомъ  прототипѣ 

1)  Ср.,  напр.,  $іо\ѵаззег,  ЬаЬ.-сІеиІзсІі.  то.,  стр.  152. 

2)  Ср.  объ  образованіяхъ  этого  типа  у  М.М. Покровскаго,  „Мате¬ 
ріалы",  стр.  78  сл.  Что  касаотся  Іаиза  „надгробная  плита",  то  это  образова¬ 
ніе,  несмотря  па  разъясненія  Бюхедера  (АгсЬ.  ?.  Ы.  Ьех.  И,  стр.  606; 
ср.  также  іЬіб.  III,  стр.  510  и  IV, стр.  258),  остается  довольно  темнымъ.  Напомню 
на  всякій  случай  мужское  содпотеп  Ьаитз,  засвидѣтельствованное  на  над¬ 
писяхъ  (ср.,”  напр.,  СІБ.  XIV  3795,  можѳтъ-быть,  также  іЬісІ.  XII  1052  а<Ы.). 
Отто  (ДаЪгЪ.  Г.  сіазз. РЫІ.  24  ЗиррІЬ.,  стр.  799)  сопоставляетъ  греческое  имя 
Кіѵілвѵоі  и  продолжаетъ:  „РагЬісіріит  Іаизиз,  ипііѳ  Іюс  потеп  огіит  езі,  ІіЬгі 
поЬіз  поп  зегѵаѵсгипі,  зѳ<1  Іосит  еіиз  иЬЦие  ѣепеѣ  ІаиЛаіиз.  Хоп  ісіет  Гасѣит 
езі,  сіе  ігаизо,  чио  рагіісіріо  Ріаиіиз  иіііиг  іп  Лет.  286  еі  ех  цио  ІІшЬгі  ііі- 
хегипі  ігозсКт".  Прнпимая  во  вниманіе  соображенія  М.М.П  о  кр  о  в  с  к  а  г  о 
(„Матеріалы",  стр.  126)  по  поводу  ігашиз,  можно,  пожалуй,  спросить,  не  суще¬ 
ствовалъ  ли  нѣкогда  гл.  *1аисШге  (или  Чаискте*),  отъ  котораго  произведено 
было  риз.  ‘Іаизиз,  и  не  въ  родствѣ  ли  съ  этимъ  причастіемъ  и  существительное 
Іаиза,  первоначально  значившее  „похвальная  надпись"? 
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вслѣдствіе  диссимиляціи  второе  I  исчезло,  благодаря  чему 
получилось  *Іесіо$  и,  наконецъ,  —  На  вопросъ,  допу¬ 

стима  ли  подобная  диссимиляція,  можно  отвѣтить  указаніемъ 
такихъ  примѣровъ,  какъ  уеХуі&ея  „чесночный  зерна/  изъ 
* уйуІіЭ'зя  (ср.  ауид'вя) 1),  ст.-слав,  діаіо  (ср.  русское  до - 
лото),  ст.-прусск.  даІЫшп  „шилои,  восходящее,  по  мнѣнію 
Нпдермана  (Ішіо^епп.  РогзсЬ.  XV,  стр.  107),  къ  балтійско- 
славянскому  *доІЬ41о-  (ср.  ст.-слав.  сМъЪа ,  дІъЪзіі ,  русское  дол¬ 
бить  и  т.  д.)  и  т.  п. 

Какому  изъ  этихъ  двухъ  толкованій  слѣдуетъ  отдать  пред-  ■ 
почтеніе,  я  пе  рѣшился  бы  сказать,  но  что  іегіінт  поп  йаіиг, 
въ  этомъ,  кажется,  сомнѣваться  нельзя.  Прибавлю  еще,  что, 
если  предложенное  мною  выше  (стр.  65  сл.) объясненіе  Іесіаіиз 
вѣрно,  и  если,  съ  другой  стороны,  мы  остановимся  на 
только  что  изложенномъ  толкованіи  Іесіж,  то  эти  два  образо¬ 
ванія  представили  бы  прекрасное  репсіані  къ  сігсиіаз :  сігсиз, 
о  которыхъ  рѣчь  была  въ  первомъ  этюдѣ  (см.  стр.  57  сл.). 

Вь  заключеніе  обширнаго  экскурса  о  ІесЬаз,  замѣчу,  что 
на  ряду  съ  этой  обычной  формой  засвидѣтельствованы  еще 
двѣ  иараллельныя  разновидности:  Іесіит  и  Іесіж,  -Из.  Пер¬ 
вая  изъ  нихъ  встрѣчается  въ  позднѣйшей  латыни,  а  именно 
у  Ульпіана(1)і^.32,50)  и  неоднократно  въ  глоссаріяхъ  (см.  Тйез. 
Оіозз.  а.  ѵ.  Шиз  и  Іесііса),  тогда  какъ  вторая  остановила 
на  себѣ  вниманіе  Присціана  (К.  II  257,  4),  замѣчающаго 
слѣдующее:  „Ыс  Іесіжа ,  г)  хшу,  „ Ішіиз  1есй“,  цмод  іатеп 
еіі'ш  „Ішіиз  Іесіи §“  апЫсц&іззімі  ргоіпіепті.  СогпЩсіж  іп  I 
де  еіутіз  деогапѵ.  ірзіз  ѵего  ад  Сегегіз  твтогіае  поѵапдае 
дгаііат  Іесііьз  зіегттЫг.  РІаЫмз  іп  АтрЫігіопе:  „  0,шт 
ІесЛиз  иЫ  сиЪиізіі  шісаІтЬ  Іосиз 2) .  Кромѣ  того,  Отто8) 
приводитъ  слѣдующую  любопытную  цитату  изъ  Сервія 

')  Ср.  В  г  и  §  та  пп,  Сшшігібз  I3,  стр.  435  и  854. 

а)  Ср-  критическій  аипарагь  къ  А'пріі.  513  вь  изданіи  Гѳтца-Лбао 
Съ  этимъ  мѣстомъ  Присдіапа  можно  сопоставить  еще  слѣдующее  замѣчаніе 
Проба  (К.  IV  29,  31):  Шиз  Ші,  поп,  иЬ  циШат  трегііі ,  Ішьоиз  І&сіиз. 

8)  См.  ор.  с.,  стр.  14. 
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(Сотт.  іп  Аеп.  II  361'):  Ѵагго  аіі  іп  Іесіи  Іети- 
Іепіоз  іасеге,  зоЬгіоз  сиЪаге  сопзиезсеге,  откуда  можно  сдѣ¬ 
лать  заключеніе,  что  эта  форма  употреблялась  и  Барро¬ 
номъ.  Что  касается  нопроса  о  томъ,  какъ  объяснить  воз¬ 
никновеніе  этихъ  двухъ  параллельныхъ  формъ,  то  едва  ли 
мы  ошибемся,  предположивъ,  что  какъ  та,  такъ  и  другая 
являются  результатомъ  новообразованія,  вполнѣ  естествен¬ 
наго  въ  виду  необычайности  исконной  формы  Іесіиз,  -і.  Те- 
сіит  легко  могло  явиться  по  аналогіи  съ  сг/ЫІе ,  а  кромѣ 
того  оно  имѣетъ  прекрасное  репсіапі  въ  видѣ  дублета  Іогит, 
извѣстнаго  какъ  въ  архаической  латыни  (ср.  Ѵапо  сіе  ѵііа 
рор.  гот.  1г.  53  ар.  N011.  11,  14),  такъ  и  изъ  позднѣйшей 
эпохи  (напр.  Ьасіапі.  VI  235),  ср.  еще,  напр.,  С(ІЬ.  IV 
-  397,  40:  То  гит  зігаіит  Іесіит  ѵеі  ассиЫіиз 

ЬесіиЗу  -гіз —  также  несомнѣнный  продуктъ  новообразованія, 
которое  могло  возникнуть  на  почвѣ  цѣлаго  ряда  существи¬ 
тельныхъ  4-го  склоненія  съ  исходомъ  -іиз  (-згіз)  и  локаль¬ 
нымъ  значеніемъ  въ  родѣ  асШиз,  геееззгіз,  зііиз,  ехііиз ,  рог- 
Ьиз  и  т.  п. 

Наконецъ,  др.-фр.  %ж,какъ  это  предполагаютъ  романисты2), 
восходитъ,  повидимому,  къ  (вульгарно-латинскому?)  прото¬ 
типу  *Іесііо  „ложей,  въ  которомъ  пришлось  бы  видѣть  ново¬ 
образованіе,  появившееся  по  аналогіи  потіпа  асііопі»  съ 
локальнымъ  значеніемъ  въ  родѣ  атЬиШіѳ,  адиаііо  и  т,  п.;  изъ 
французскаго  языка  укажу,  наир.,  ш  ргізоп  „тюрьма14,  восхо¬ 
дящее  къ  латинскому  потеп  асііопіз  ргепз'ю*).  Что  въ  латин¬ 
скомъ  языкѣ  могли  явиться  аналогическія  новообразованія 
на  -ііо(п)-)  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  любопытное  поздне- 
латинское  слово  агсЫЬесііо,  извѣстное  изъ  Ііаіа  (\Ѵігсе1.) 

*)  Ср.  также  форму  дгаЪаіит ,  засвидѣтельствованную,  напр.,  Саеі.  Аиг. 
11  37,  195. 

2)  См.  Копіи  ц,  Ьаі;. - гот. ЛѴЧЪ2.,  №  5500,  и  приведенную  тамъ  литоратуру. 

3)  Кортингъ  (ор.  с.,  №  7410)  ошибается,  предполагая,  что  эта  форма 
но  засвидѣтельствована  въ  латинской  литературѣ  (на  что  указываетъ  звѣз¬ 
дочка):  ср.  СоІІ.  XIII  12,  4  и  6. 


ехосі.  XXXV  35;  впрочемъ,  появленію  его  способствовала 
паличность  цѣлаго  ряда  словъ  того  же  корня  съ  различными 
чисто-латинскими  словообразованными  элементами:  ср.  агсЫ- 
Іесіиз,  встрѣчающееся  уже  у  Плавта  (ср.  напр.  МИ.  ді.  901), 
агсМіесіига,  засвидѣтельствованное,  кажется,  впервые  у  Ци¬ 
церона  (напр.  сіе  о I  42),  агсііііесіог ,  извѣстное  изъ  Іиі. 
Ѵаі.  I  26  (I  31)  и  глоссы  А  г  сЫіесіог  іпзігпеіог  {ипйа- 
тспіі  (ССтЬ.  V  168,  I)1);  интересно  также  очень  позднее 
образованіе  зтіьІіаЫо  ((дге°;оі\  ерізі.  1,  2а),  возникшее,  пови¬ 
димому,  изъ  зітиЫаз ,  какъ  результатъ  стремленія  подчеркнуть 
формально  потен  асііопіз. 

Возвращаясь  снова  къ  предложенному  выше  толкованію 
Іесіиз  изъ  прототипа  *ІесіІоз,  мы  естественнымъ  образомъ 
сталкиваемся  съ  вопросомъ:  нѣтъ  ли  въ  самомъ  латинскомъ 
языкѣ  какихъ-нибудь  аналогій  для  такого  исчезновенія 
суффиксальнаго  I  вслѣдствіе  наличности  этого  плавнаго  въ 
корнѣ?  Къ  сожалѣнію,  я  не  могу  привести  вполнѣ  убѣди¬ 
тельныхъ  параллелей.  Какъ  бы  то  ни  было,  нѣкоторые 
отдѣльные  случаи,  быть  можетъ,  могли  бы  быть  отнесены 
сюда. 

Прежде  всего,  остановлюсь  на  одномъ  загадочномъ  обра¬ 
зованіи,  о  которомъ  упомяну  въ  данной  связи,  главнымъ 
образомъ,  для  того,  чтобы  обратить  на  него  вниманіе  спе¬ 
ціалистовъ.  Я  имѣю  въ  виду  риІргЫш.  Это  слово  до  сихъ 
поръ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  оставалось  безъ  какого  бы 
то  пи  было  этимологическаго  пли  морфологическаго  объ- 

*)  Г  а  т  ц  ъ  въ  ТЪоз.  діозз.  послѣ  леммы  агсЫіесіог  ставитъ  въ  скобкахъ 
восклицательный  знакъ.  Почему?  Разъ  возникло  въ  языкѣ  агсЫілсШга,  уже 
этого  одного  было  достаточно  въ  качествѣ  благопріятной  почвы  для  появленія 
агскйееіог,  гакъ  какъ  образованія  на  -Іог  и  на  - іига ,  несомнѣнно,  ассоціирова¬ 
лись  въ  латинскомъ  языкѣ,  доказательствомъ  чего  можетъ  служить  хотя  бы 
любопытное  существительное  сігсйига,  засвидѣтельствованное  неоднократно  въ 
глоссаріяхъ  (см.  О  61 2,  Тііез.  цІ08з.  у.  ѵ.)  и  возникшее,  скорѣе  всего,  по  ана¬ 
логіи  съ  сігсііог  (=  *сіго(ит)ііо>).  Еще  болѣе  смѣлыя  поініиа  аценііз  предста¬ 
вляютъ  собой  существительныя  гезіог  и  ѵезігіх,  о  которыхъ  см.  выше  стр.  72, 
прим.  1. 
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ясненія.  и  потому  я  прошу  снисхожденія  къ  той  нѣсколько 
смѣлой  попыткѣ  истолковать  его,  которую  я  предложу  въ 
нижеслѣдующемъ  изложеніи. 

За  точку  отправленія  я  беру  тотъ  корень  реі,  основное 
значеніе  котораго,  невидимому,  было  Трасвласаывать“  *),  къ 
которому  (въ  различныхъ  его  модификаціяхъ)  относятся, 
между  прочимъ,  ст.-слав,  рсііса  „доска*,  ново-елав.  роіа 
„плоскость ",  русск.  полна*)  и  т.  п..  сюда  же,  по  всей  вѣ¬ 
роятности,  принадлежитъ  и  русск.  полъ  (въ  смыслѣ  нѣм.  Ніек'*)); 
изъ  латинскаго  языка  сюда  относится,  между  прочимъ, рі-а-тіз, 
а  также  ріапса  и  ріапсиь*),  каковыя  слова  объединяются 
въ  слѣдующей  любопытвой  глоссѣ  Павла  Діакона  (ТЬ.  сіе 
Роп.,  р.  289,  5):  РІапсае  іаіиіае  рІшае,  оЪ  диат  саизот 
еі  ріапсі  арреііапіиг,  диі  зирга  ѵпсбит  р ссііЫіз  ріатз  зші, 
ср.  также  Раііаб.  1  21,  2:  Ріапса е  іоісіеае  зиррспапіиг 
зіаііспііиз  едисгит  сит  зігатпіпе.  Къ  этому-то  корню  я 
возвожу  прототипъ  именного  образованія  съ  суффиксомъ 
-</Ѵ  (или  -?*«-) 5)  *ре(о)кд*с-  (или  •а),  предполагая,  что 

*)  Ср.  Г  і  с  к,  Ѵег§1.  ІѴіЬ.  I4,  стр.  477,  гдѣ,  впрочемъ,  первичное  значеніе 
этого  корни  опредѣляется  нѣсколько  ииоче  — иѣмедккмъ  глаголомъ  (аііеп. 

О  Ср.  М  і  к  1  о  е  і  с  Ъ,  Еіута.  ЛѴІЪ.  (1.  віоѵ.  $рг.,  стр.  252  з.  у.  роіа  1. 

3)  Замѣчу  па  всякій  случаи,  что  и  это  слово  относится  къ  группѣ  этимо¬ 
логически  спяоаивыхъ  между  собой  словъ,  обнаруживающихъ  много  точекъ 
соприкосновенія  въ  семасіологическомъ  отношеніи  со  словами,  восходящими  къ 
вышеуказанному  корню  реі:  см.  Гі  с  к,  Ѵ^.’ѴІНЪ.Р.стр.бІ  з.  ѵ.'/е/ :  /е/от.ЕІасЬе» 
Восіеп;  ср.,  напр., др. -инд. /а/а (т.  и  и.)  „плоскость"  съ  ново-слав. роіа, др.-вів„ 
Іаіа,  ср.  также  греч.  іпі-п оАзу  „поверхность",  рапг-іаіа  „ладонь"  и  грѳч.  ла- 

вижн.-сорб.  На  „гумно,  токъ"  и  лрусск.  ріапіе  и  т.  п. 

4)  Ср.  Р  е  г  з  з  о  в,  8іий.  г.  Ьсііге  у.  сі.  ЧѴиггеІсілѵсіІ  и.  \Ѵиг2СІѵагіаі.,  стр.  10, 
гдѣ  приведено  много  другихъ  примѣровъ,  относящихся  къ  тому  же  корвю  въ 
его  разновидностяхъ. 

Б)  Относнтелъпо  этого  суффикса  ср.  любопытныя  замѣчанія  Бругмана 
(Спшйгізв  II,  стр.  238),  который  полагаетъ,  что  даже  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ 
всларпый  (задненёбный)  характеръ  гортаннаго,  входящаго  бъ  составъ  суффикса, 
не  обнаруживается  непосредственно  (по  тѣмъ  или  другимъ  причинамъ),  есть 
основаніе  предполагать  первоначально-веларный  его  оттѣнокъ.  Но  что  значатъ 
однако  слѣдующія  слова  того  же  ученаго:  „8о  міпі  х.  В.  іііе  ХидеЫшцкеіі  (1е& 
«іетіпиііѵеп  Іаѣ.  -сиіо-  ги  -г/ о  (Іигсіі  ГаІІе  уѵіе  тт-сиіи-и:  аі.  тпЗ-ка-  агтеи. 
ипѵкп  ег’ѵѵіезеп"  ?  Для  меня  это  замѣчаніе  совершенно  неясно. 
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это  образовато  имѣло  значеніе  приблизительно  одинако¬ 
вое  съ  ст.-слав,  роііса  или  лат.  ріапссь ,  т.-с.  „доска". 
Изъ  этого  прототипа  на  почвѣ  латинскаго  языка  должно 
было  бы  получиться  *  риІсо-(-а-)  или,  точнѣе,  * риідію- (-а-), 
но,  если  мы  допустимъ,  что  это  слово  прошло  черезъ  среду 
какого-нибудь  италійскаго  діалекта,  въ  которомъ  д2  давало  р, 
то  въ  результатѣ  должно  получиться  *риІро-(а).  Что  въ 
латинскомъ  языкѣ  встрѣчаются  діалектическія  заимствованія 
съ  р  =  инд.-евр.  д2,  это  —  несомнѣнный  фактъ,  свидѣтель¬ 
ствуемый  такими  случаями,  какъ  Іириз  при  греч.  Іѵход  или 
роріш  при  содгшга  (им.  кредита).  Впрочемъ,  относительно 
этого  послѣдняго  примѣра  можно,  пожалуй,  спросить,  не 
было  ли  это  чисто-латинское  слово,  въ  которомъ  однако 
вмѣсто  обычной  регрессивной  ассимиляціи  (какъ,  наир.,  и  въ 
диіпдие)  обнаружилась  ассимиляція  прогрессивная  (какъ  въ 
нѣм.  (гт{)?  Если  такъ,  то  съ  этой  точки  зрѣнія,  пожалуй, 
можно  было  бы  объяснить  и  предположенное  нами  *риІро - 
(-а-).  Впрочемъ,  это  замѣчаніе  я  высказываю  лишь  мимо¬ 
ходомъ,  предпочитая  въ  этихъ  двухъ  случаяхъ  видѣть 
діалектическіе  факты. 

Что  такое  появленіе  р  вмѣсто  ди  (с)  встрѣчается  и  въ 
вышеупомянутомъ  суффиксѣ  -д*о-(-д2а-),  это  довольно  вѣ¬ 
роятно  въ  виду  слѣдующихъ  случаевъ,  отмѣченныхъ  Ни- 
дерманомъ1): 

1)  Сабішск.  (самниток.)  Ігггрмз  „  волкъ и  при  лат.  Ыгсиз 
(изъ  Ыгдиоз)  „ козелъ “  одинаково  восходятъ  къ  прототипу 
* д1іеіг-д2о-з  съ  первоначальнымъ  значеніемъ  „лохматый" 
(ср.  Ыгіиз  <  *  д1іе[г-іо-8). 

2)  зсігриз  при  др.-инд.  дата-  „тростникъ",  быть  можетъ, 
посходитъ  къ  прототипу  *зкег-д2о-з. 

3)  *Ызриз  (откуда  Ызркіиз)  представляетъ  собой  „еіпе 

1)  См.  „К  ипсі  г  іш  ЬгиеіпізсЬсп",  стр.  82  сл.  и  Ішіовепп.  Гог&сЬ  X,  стр.  229 
сь  прим.  2. 
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(ІіаІекіізсКе  ЕпіаргвсЬип8  еіпеа  щіаі;.  *кегз-диоз^ій%.  д'Ыгз. 
Ч'о-з  ОѴг.  д'ііегв :  аі.  Іігзуай,  Ы.  Іюггео  аиа  *когзеіо)'). 

Теперь  является  вопросъ,  какъ  объяснить  риЪрііт  изъ 
добытой  нами  основы  *ри^о-(-а-)?  Исходъ  -гігт  въ  имен¬ 
номъ  образованіи  имѣетъ,  насколько  мнѣ  извѣстно,  во  воемъ 
латинскомъ  языкѣ  лишь  двѣ  аналогіи:  сотрііпт  и  Іітігт. 
Второе  изъ  этихъ  двухъ  словъ,  скорѣе  всего,  какъ  это  мы 
выяснили  во  введеніи  (см.  стр.  23),  представляетъ  собой 
иоствербальпое  образованіе;  что  касается  сотріігт,  то  это 
существительное  будетъ  истолковано  нами  въ  слѣдующемъ 
этюдѣ:  пока  замѣтимъ,  что  въ  немъ  і  во  всякомъ  случаѣ 
относится  не  къ  суффиксу,  а  къ  корню,  и  потому  сопо¬ 
ставлять  сотрНгт  съ  риІргНт  было  бы  невозмояшо. 

^  Такимъ  образомъ, риірііит  остается  совершенно  единичнымъ 
образованіемъ.  Нельзя  ли  было  бы  объяснить  его  изъ  перво¬ 
начальнаго  инструментально-локальнаго  *  ри^'ё-Яо-т*)?  Съ 
морфологической  стороны  можно  было  бы  сопоставить  съ 
этимъ  образованіемъ,  наир.,  іаШгит  и  *са1еіігитѣ),  такъ  какъ 
они  могутъ  быть  возведены  къ  прототипамъ  *1Ш-йо-т, 
*саШ1о-т *),  а  также,  съ  одной  стороны,  зепасиіит,  іаЬег- 
паеиіит ,  сіптсиіит,  а  съ  другой  —  ІипЪиІит*),  зеззгЬиІкт, 

’)  ч™  касается  /триз :  рііра,  то  я  вслѣдъ  за  Штольцемъ  (Моргга. 

'  °2Г5С  ‘  ’  СТР*  нѳ  склонѳиъ  видѣть  въ  этихъ  словахъ  присутствіе  суффикса 

о-.  І  очно  такъ  же  весьма  сомнительно,  чтобы  этотъ  суффиксъ  заключался 
въ  собственномъ  имени  Савро  (наир.  СП*  XI  1762),  такъ  какъ  связь  его  съ 
сатаг  и  савст,  предполагаемая  Ц  и  ммерманомъ  (Агсіі.  Г.  Іаі.  Ьех.  XIII, 
стр.  238),  едва  ли  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности  (ср.  Л\г.  8  с  1і  и  1  г  е  2.  Сѳвсь! 
Іаі.  Еідеппат.,  стр.  270). 

2)  Корневая  гласная  въ  этомъ  прототипѣ  имѣетъ,  конечно,  условный 
характеръ. 

а)  Ср.  мои  „Изслѣдованія",  стр.  31. 

4)  Разумѣется,  одно  изъ  этихъ  двухъ  образованій  должно  было  возникнуть 
въ  языкѣ  раньше  другого,  тогда  какъ  это  послѣднее,  ио  всей  вѣроятности, 
явилось  ужо  съ  готовымъ  исходомъ  -Шит  (или  -Игом). 

■)  Ср.  мои  „Изслѣдованія",  іЪМ.;  болѣе  общія  соображенія  относительно 
чередованія  и,  и  Ч  въ  различныхъ  латинскихъ  образованіяхъ  съ  соотвѣтствующими 
иллюстраціями  см.  у  М.  М.  Покровскаго  („Матеріалы",  стр.  4  от.). 
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ѵезігЪиІитА)\  нѣсколько  далѣе  стоятъ:  МдііаЬиІит  (ср.,  напр., 
ССгЬ.  ТІ  49,  30:  Шдііаіе  еі  (Мд  НаЪиІи т  дахгѵІдЭда), 
ідтіаЬиІит,  ЫепіаЬиІит  (ср.  Ійѵ.  XXXI  13,  9) 2 * 4);  наконецъ, 
упомяну  интересное  образованіе  аІаЪгит  :  аЫЬгит,  извѣстное 
изъ  двухъ  глоссъ  (ар.  Маі.  сі.  Аисі.  8,  р.  57):  АІаЪгит  Шисі 
дио  / гіа  ѵегіипіиг .  Ппсіе  диісіет  „ ѵегіііиг  Мс  аІаЪго  уииідиісі 
пес  /'етіпа  [изо  и  Ізісі.  Огід.  XIX  29,  2:  АНЬ  г  гот  диосі 
іп  со  ІгЬгапіт  /гіа ,  ісі  езі  ѵегіипіиг.  Связать  это  слово, 
согласно  второй  глоссѣ,  съ  ІіЬгаге  не  представляется  воз¬ 
можнымъ  по  многимъ  причинамъ;  гораздо  естественнѣе, 
вслѣдъ  за  Г  е  о  р  г  е  с  о  м  ъ  (\ѴіЪ.  з.  ѵ.),  видѣть  въ  немъ  про¬ 
изводное  отъ  аіа;  г  могло  бы  быть  понято  такъ  же,  какъ  въ 
іаШгит  и  т.  п.,  что  заставило  бы  отнести  возникновеніе 
этого  слова  къ  доисторической  эпохѣ  латинскаго  языка.  Что 
касается  аІаЪгит,  то  оно  могло  представить  такой  же  дублетъ 
при  аІіЪгит ,  какъ  іигаЬиІит  при  іигѴшіит  или  іаШгит  при 
іаШгит*).  Замѣчу  еще,  во  избѣжаніе  недоразумѣній,  что 
сомнѣваться  въ  формѣ  аІаЪгит ,  засвидѣтельствованной  въ 
первой  глоссѣ,  на  томъ  основаніи,  что  въ  приводимомъ 
тамъ  же  гексаметрѣ  какого-то  неизвѣстнаго  поэта  это  слово 
является  съ  а,  нельзя  въ  виду  отмѣченнаго  мною  выше 
(стр.  10  прим.)  просодическаго  явленія. 

Съ  семасіологической  точки  зрѣнія  нрототииъ  * риіс^еііот, 
такъ  лее  вполнѣ  удовлетворителенъ:  ясно,  что  первоначальное 
значеніе  этого  слова  должно  было  быть  „нѣчто  сдѣланное 
изъ  досокъ,  помостъ"  и  т.  п. 

Что  касается  фонетики,  то,  предположивъ,  что  изъ 
* риЦЧіІот  благодаря  диссимиляціи  явилось  риірііит,  мы 
должны  объяснить,  почему  же  въ  первой  формѣ  не  произо- 

*)  Это  ело зо,  долго  служившее  камнемъ  преткновенія  для  латинистовъ, 
прекрасно  разъяспеио  теперь  Сольмсспом  ъ  (ІМегзисІі.  2.  цгіесЬ.  Ьаиі-  ипсі 
ѴсгзІсЬго,  стр.  219). 

2)  Ср.  также  СІ.  Іі.  I  200  (Ьех.  а»тагіа  А.  ІГ.  С.  643)  :мі  МепІаЪиІс<І8> 
(см.  Оіооіі,  8іис1.,  стр.  133). 

3)  Ср.  мои  „Изслѣдованія",  стр.  31  съ  прим.  1. 
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шелъ  переходъ  і  въ  с?  Пришлось  бы  допустить  одно  изъ 
двухъ:  или  что  предположенная  диссимиляція  возникла  еще 
въ  доиталійскую  эпоху,  —  такъ  какъ  переходъ  і  въ  с  въ 
положеніи  передъ  I  представляетъ  собой  общеиталійское 
явленіе,  —  или  что  этому  переходу  помѣшала  наличность 
гортаннаго  д  въ  предшествующемъ  словѣ1),  что  дало  бы 
возможность  возвести  возникновеніе  диссимилированнаго 
прототипа  къ  общеиталійской  эпохѣ. 

Если  я  рѣшаюсь  высказать  всѣ  эти  смѣлыя  предположенія 
относительно  ргйрііит,  то  лишь  потому,  что  въ  латинскомъ 
языкѣ  мы  имѣемъ,  повидимому,  нѣкоторую  аналогію  для  этого 
образованія  въ  видѣ  существительнаго  сиісііа ,  которое  также, 
насколько  мнѣ  извѣстно,  до  сихъ  поръ  не  получило  над¬ 
лежащаго  разъясненія. 

Этимологически  это  слово  обыкновенно  связываютъ  съ 
др.-инд.  кйгса-( ш)  „охапка,  связка,  куча2)и  и  т.  п.  Но 
какъ  понять  исходъ  -ііа?  АѴІіагІоп  (Еіута  Іаііпа,  стр.  26), 
судя  по  тому,  что  первоначальное  значеніе  этого  слова 
передано  у  него  англійскимъ  „гоипсіесі",  понимаетъ  это 
образованіе,  повидимому,  какъ  причастіе  страдательнаго  за¬ 
лога:  но,  помимо  того,  что  такое  толкованіе  едва  ли  со¬ 
вмѣстимо  съ  привлеченіемъ  сюда  же  др.-инд.  кйгса  (что  мы 
находимъ  однако  у  АѴЬагіоп'а),  еще  вопросъ,  годится  ли 
подобное  первоначальное  значеніе  для  сиісііа.  Другой  небезъ- 
извѣстный  англійскій  ученый,  Гау  (Сіаззісаі  Кеѵіе\ѵ  ХИТ, 
стр.  351),  предлагаетъ  совершенно  иное  объясненіе  даннаго 
слова.  Онъ  связываетъ  его,  съ  одной  стороны,  съ  умбр,  зсаі- 
деіа,  а  съ  другой  стороны  —  съ  латинскимъ  саісаге,  слѣдуя 
въ  этомъ  случаѣ  вполнѣ  сознательно  за  Баррономъ,  который 

*)  Нѣкоторую  ап  плотію  въ  данномъ  случаѣ  могли  бы  представить  такіе 
случаи,  какъ  тівег  и  саезагіез,  въ  которыхъ,  по  весьма  правдоподобному  пред¬ 
положенію  Зоммера  (ИапбЬисЬ,  стр.  211),  „бег  ЛѴапбеІ  ѵоп  8  га  г  лѵшчіе 
битсЬ  Бізвішііаііоп  ѵеіѣіпбегі. . .  -утерей  без  іоідепбеп  ■»“. 

2)  Ср.  Вги^шапп  Огипбгізз  I2,  стр.  476;  Ріск,  Ѵегді.  \ѴіЬ.  I4,  стр.  2Г>; 
Ѵапі  о  ек,  Еіут.  'ѴѴ’іЪ.  б.  Іаі.  Зрг.,  стр.  57  и  т.  д. 
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утверждаетъ  (Ь.Ь. У  167),  что  розідиат  ігапзіеге  асі  сиісііаз, 
диоіі  іп  еаз  асиз  аиі  іотепіит  аііисіѵе  диіЛ  саІсаЪапі,  аЬ 
іпсиісапсіо  сиісііа  сіісіа  езі.  Относительно  окончанія  -ііа  Еау 
думаетъ,  что  его  можно  сопоставить  съ  окончаніями  образо¬ 
ваній  огЫіа  при  огЫз  и  ѵезЫіиз  при  ѵезііз.  Едва  ли  есть 
надобность  распространяться  о  томъ,  что  послѣдняя  аналогія 
совершенно  неумѣстна;  что  касается  огЫіа,  то  не  такъ  давно 
Кречмеръ  (КиЬп’в  Йеіізсііг.  XXXVIII,  стр.  128)  высказалъ 
въ  высшей  степени  вѣроятное  предположеніе,  что  это  слово 
„ізі  еіп  Сотрозіішп  аиз  огЫз  „Кас1“  ппсі  бет  Рагіігір  гШ 
„^е&аіщ’еп*,  аізо  ^еЫібеі  лѵіе  ара§іт,6д  „ѵон  Ьазіѵѵа&еп  Ъе- 
&ап^еп,  Ьазіепзігаззе*1,  лѵопасіі  аіз  Сге^еизіиск  аисіі  атда- 
ппод  =  атуалод  „Еизз\ѵер;“  ^езаді  \ѵигбек. 

Возвращаясь  снова  къ  сиісііа,  я  позволю  себѣ  спросить, 
нельзя  ли  видѣть  въ  этомъ  образованіи  инструментально- ло¬ 
кальное  существительное,  восходящее  къ  прототипу  *си1се-Ий, 
въ  которомъ  произошла  такая  же  диссимиляція  плавной,  какъ 
въ  Іесіиз^>Ѵесі1оз,  и  такое  же  уклоненіе  отъ  перехода  /  въ 
с,  какъ  въ  ри1рИиш>*ри1*сдь41о-т?  При  этомъ,  во  избѣжаніе 
недоразумѣній,  я  долженъ  замѣтить,  что,  ставя  такой  вопросъ, 
я  отнюдь  не  придаю  рѣшающаго  значенія  дублету  сиісііга, 
засвидѣтельствованному  у  Петронія  и  въ  глоссаріяхъ1),  а 
также  отразившемуся  въ  романскихъ  языкахъ  (ср.,  наир., 
исп.  соісесіга,  др.-фр.  соііга  и  т.  д.)2):  дѣло  въ  томъ,  что  у  насъ 
нѣтъ  никакихъ  положительныхъ  указаній  въ  пользу  древности 
этого  дублета,  а  между  тѣмъ  легко  допустить,  что  окончаніе 
-іга  явилось  вм.  -іа  по  аналогіи  вслѣдствіе  обычности  его 
въ  инструментально-локальныхъ  образованіяхъ.  Это  морфо¬ 
лого-фонетическое  явленіе  иллюстрируется  многими  примѣрами 
изъ  латинскаго  и  романскихъ  языковъ  у  КбпвсЬ’а,  (Соііес- 
Іапеа  рЫЫода,  стр.  244  сл.)3). 

*)  Ср.  Пег  а  ей  5,  І_)іе  ЗргасЬе  сіе»  Реігопіиз  ппб  біе  Сіоззеп,  стр.  47. 

2)  Ср.  К  б  г  1  і  п  Іаі.-гош.  ЛѴіЪ.2  №  2657. 

а)  Ср.  также  6 г  ат  т  о  п  і,  Ъа  біззітііаііоп  ссгазопапі^ие,  стр.  130  сл.,  ко- 


—  108  — 

Въ  заключеніе  даннаго  этюда,  я  долженъ  еще  разъ 
подчеркнуть,  что  вполнѣ  сознаю  гипотетичность  большинства 
предложенныхъ  въ  немъ  комбинацій,  но  это  въ  значи¬ 
тельной  степени  зависитъ,  съ  одной  стороны,  отъ  неиз¬ 
бѣжной  скудости  матеріала,  а  съ  другой  —  отъ  характера 
затронутой  проблемы.  Я  легко  предвижу  вопросъ,  почему  же 
изъ  Чесйоз  и  т.  д.  не  возникли  диссимилированныя  формы 
съ  г  въ  суффиксѣ,  которыя  болѣе  соотвѣтствовали  бы  обыч¬ 
нымъ  тенденціямъ  латинскаго  и  многихъ  другихъ  индо¬ 
европейскихъ  языковъ?  На  этотъ  вопросъ  трудно  дать  опре¬ 
дѣленный  отвѣтъ:  не  слѣдуетъ  только  упускать  изъ  виду, 
что  явленія  диссимиляціи  очень  разнообразны  и  прихотливы' 
чтб  подчеркиваетъ,  между  прочимъ,  и  Зоммеръ,  НашіЬисЬ 
стр.  298. 

торын  относитъ  сюда,  между  прочимъ,  и  фр.^зм ргіге,  соотвѣтствующее,  несо¬ 
мнѣнно,  латинскому  риірііит.  Однако  этотъ  случай  нѣсколько  сложнѣе,  такъ 
какъ  тутъ  на  ряду  съ  развитіемъ  суффиксальнаго  г  исчезло  корневое  I. 


111 .  О  смѣшеніи  корневыхъ  и  суффиксальныхъ  элементовъ. 

Въ  первомъ  этюдѣ  настоящей  главы  я  разсмотрѣлъ  цѣлый 
рядъ  случаевъ  смѣшенія  инструментальныхъ  и  умспьши- 
тельпыхъ  образованій,  основаннаго  на  звуковомъ  сходствѣ 
тѣхъ  и  другихъ. 

Настоящій  этюдъ  я  посвящаю  разслѣдованію  до  извѣстной 
степени  аналогичнаго  явленія,  а  именно,  смѣшенія  корневыхъ 
элементовъ  съ  суффиксальными,  въ  основѣ  котораго  лежитъ 
опять-таки  внѣшнее  звуковое  сходство.  На  почвѣ  этого 
смѣшенія  выросъ  цѣлый  рядъ  любопытныхъ  морфологическихъ 
фактовъ,  которые  до  сихъ  поръ,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
не  получили  надлежащаго  освѣщенія. 

Прежде  всего  остановимся  на  сотргіит ,  котораго  мы 
коснулись  вскользь  въ  предыдущемъ  изложеніи  въ  связи  съ 
риірііит.  Уже  въ  древности  это  образованіе  справедливо  связы¬ 
вали  съ  гл.  сотреіеге;  ср.,  наир.,  Ѵагго  І/.Ь.УІ  25:  Сотрііаііа 
влез  аіігіЬиіиз  ІіагіЬиз  сотрііаІіЪиз;  Ыео  иЫ  ѵіае  сотреіипі 
Ыт  іп  сотреііз  засгфтіт.  Изъ  первоначальнаго  соѣ- 
реіит  затѣмъ  явилось  сотргіит  съ  фонетическимъ  пере¬ 
ходомъ  е  ъъ  г  въ  неударяемомъ  слогѣ1).  Что  касается  морфо¬ 
логической  стороны  дѣла,  то  тутъ  едва  ли  мы  найдемъ  какую- 
нибудь  аналогію  для  даннаго  образованія;  скорѣе  можно 
было  бы  ожидать  исхода  -іит,  который  мы  имѣемъ  въ  такихъ 
образованіяхъ,  какъ  зир-реііит 2),  соі-іщиіиѵп ,  рго-ршітт, 

•)  Ср.  однако  мужское  со^пошеп  Оотреіаііз  (СІЬ.  У  1142). 

2)  Это  образованіе  —  позднелатипскоѳ  (ср.  Сотптойіап.  ароі.  1006),  бо.іѣе 
обычная  форма  —  зирреііас.  О  взаимоотношеніи  этихъ  двухъ  формъ,  равно  какъ 
н  аналогичныхъ  дублетовъ  см.  М.М.  11  о  кр  о  в  с  кі  и,  „Матеріалы",  стр.  ПО. 
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іт-рігіѵіит  и  т.  п.  отглагольныхъ  именъ  сложныхъ  съ  пре¬ 
фиксами.  Въ  виду  этого  я  предполагаю,  что  въ  данномъ 
случаѣ  играла  роль  наличность  въ  концѣ  глагольпаго  корня 
согласнаго  I,  благодаря  чему  сот-рііит  въ  звуковомъ  от¬ 
ношеніи  приблизилось  къ  такимъ  образованіямъ,  какъ  сІеШит, 
ріайіит. ,  сиЫішг  и  т.  п. 

Замѣчу  еще,  что  на  ряду  съ  сотрьЫт  извѣстенъ  также 
дублетъ  сотріЫз  (ср.  N011.,  р.  196,  6:  Сотрііа  депегіз  пеиігі. 
Мазсиііпо  Ѵагго  сіе  зсепісіз  огідіпіЪиз  ІгЪ.  III:  иЫ  сотрііиз 
егаі  аіщиіз  Саесіітз  ТШке:  [иЫ]  шііасепіет  сотрііит)  или 
сотреіиз  (напр.  Ѵепапі  Гогіип.  III  4,  3).  На  вопросъ,  какая 
основа  была  въ  этой  формѣ  —  на  - о -  или  на  -и-,  быть  можетъ, 
мы  въ  правѣ  отвѣтить,  опираясь  на  эпиграфическое  показаніе 
СІИ  XI  3384:  а  сотрііи *). 

Это  приводитъ  насъ  къ  другому  образованію  отъ  того  же 
корня,  которое,  повидимому,  могло  бы  быть  понято  съ  той  же 
точки  зрѣнія.  Я  имѣю  въ  виду  существительное  ітреіиз , 
слѣдующее,  какъ  извѣстно,  парадигмѣ  такъ  называемаго 
4-го  склоненія.  Правда,  въ  латинскомъ  языкѣ  мы  наблюдаемъ 
суффиксъ  - и -а),  но,  во-первыхъ,  въ  историческую  эпоху  онъ 
не  былъ  продуктивенъ,  а  во-вторыхъ,  и  это  главное,  это  — 
единственное  образованіе  съ  даннымъ  суффиксомъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  осложненное  префиксомъ;  это  обстоятельство  натал-' 
киваетъ  на  мысль,  что  данное  образованіе  примкнуло  къ 
такимъ,  какъ  аі-іопііш,  Шго-ііиз,  соп-сІШсз  и  т.  п.  Нѣкоторое 
вліяніе  на  возникновеніе  ітреіиз ,  быть  мозсетъ,  оказало  суще¬ 
ствительное  іпсеззиз,  засвидѣтельствованное  впервые,  какъ 
кажется, у  Турпилія  (Гг.  1 02  К:  Ѵісіеп Іи Ъ\идіз  г п сея з и т?)г), 
но,  по  всей  вѣроятности,  возникшее  раньше.  Это  существи¬ 
тельное,  образованное  отъ  гл.  іпсеіеге,  легко  могло  ассоціи- 

*)  Ср.  0 1  с  о  Н,  Зішіісз,  стр.  39. 

*)  См.  8іоі2,  Нізіог.  Огатт.,  стр.  455  сі. 

э)  Что  касается  Г  е  о  р  г  е  с  а,  то  онъ  иллюстрируетъ  это  слово  примѣрами, 
начиная  съ  Цицероновской  эпохи. 
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роиаться  съ  гл.  іпсевзеге,  благодаря  чему  получилась  пропорція: 
іпсевзеге :  іпсеззиз  =  ітреіёге :  ітреіиз.  Впрочемъ,  особенно 
настаивать  на  этомъ  моментѣ  при  объясненіи  ітреіиз  я  не 
рѣшился  бы. 

Что  касается  любопытнаго  дублета  нри  ітреіиз,  который 
является  въ  текстахъ  исключительно  въ  формахъ  &еп. 
ітреігз-  и  аЫ.  (іпэіг.)  ітреіе,  —  ср.,  напр.,  Ідісг.  VI  327  сл.: 

Іпсіе  иЫ  поп  роіиіі  пиЪез  сареге  ітреііз  аисіит 

Ехргітгіиг  ѵгз  аідие  ісіео  ѵоіаі  ітреіе  тіго , 

то,  хотя  Присціаиъ  (6,  55)  и  приводитъ  соотвѣтствующую 
форму  пот.  гтрез,  однако  еще  вопросъ,  насколько  мы  можемъ 
довѣрять  реальности  этой  формы.  Какъ  бы  то  ни  было, 
М.М. Покровскій  вполнѣ  правъ,  предполагая1),  что  здѣсь 
мы  имѣемъ  фактъ,  аналогичный  со  случаями,  гдѣ  на  ряду 
съ  основами  на  4п-  являются  основы  па  -і(і)~  въ  родѣ  гііе 
при  Ніи,  *()га-1і-  (ср.  дга-іез)  при  дга-іііг  (ср.  дгаіиііиз),  і'огіе 
(и  і'огз )  при  * Согіиг  (ср.  {‘огіиііиз,  Еогійпа)  и  т.  п.2).  Что 
*ітреі(і)-  примкнуло  къ  этой  категоріи,  я  объяснилъ  бы 
опять-таки  наличностью  въ  корнѣ  элемента  і. 

Въ  этой  связи  необходимо  остановиться  еще  на  нарѣчіи 
регреііт.  Это  слово  засвидѣтельствовано,  нанр.,  въ  глоссѣ: 
Еегреііт  регреіиаШег  (СОЬ.  V  622,  15),  ср.  также  Іві<1. 
XIII  13,  11  и  6те&.  Тш\  йе  сигз.  зіеіі.,  §  63.  Другіе  примѣры 
см.  у  Функа  (Агсѣ.  Г.  Іаі.  Ьех.  VIII,  стр.  502);  что  касается 

1)  См.  „Матеріалы" ,  стр.  20,  прим.  1,  гдѣ,  между  прочимъ,  приведенъ  и  любо¬ 
пытный  глоссографическій  матеріалъ,  сюда  относящійся.  ^ 

2)  Нѣкоторые  факты,  относящіеся  къ  тойже  категоріи,  прибавляетъ  О  к  у  г  ш  ъ 
(АгсЪ.  Г.  Ш.  Ъѳх.  XII,  стр.  198),  который,  между  прочимъ,  съ  этой  точки  зрѣнія 
объясняетъ  дублеты  песеззиз  (езЬ,  зіі  и  т.  и.):  песеззіз  (езі,  згі  и  т.  и.),  при  чемъ 
въ  первомъ  образованіи  онъ,  вслѣдъ  за  Бругманомъ  (ВепсМе  (I.  васЬз. 
ОезеіІзсЬ.  сі.  ЛѴізз.  1900,  стр.  400),  видитъ  основу  на  -іи-,  а  во  второмъ  уже 
вопреки  Бругману- основу  на  -Ы-  (ср .сеззьт).  Что  касается  обычной  формы 
песте,  то  въ  ней  Скутшъ  очень  удачно  усматриваетъ  фонетическій  (а  не 
морфологическій)  дублетъ  при  песеззіз,  аналогичный  таде  :  тадхз  и  т.  п.  (ср.  УоН- 
тбііегз  ^ЬгезЪег.  ііЬ.  готап.  Рѣііоі.  IV,  стр.  81). 
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двухъ  глоссъ,  на  которыя  онъ  указываетъ:  ССтЬ.  IV  140, 
34  и  іЪісІ.  271,  45,  то  первая  изъ  нихъ  передана  такъ: 
Регреіет  регреіиит,  что  указываетъ  скорѣе  на  прилага¬ 
тельное  регрез,- еііз.  Въ  редакціи  второй  глоссы  рукописи  ко¬ 
леблются:  однѣ  даютъ  Регреііт  ргоігхит  сопЫптж ,  а 
другія  —  Регреііт  ргоігхе  сопііппе.  Тотъ  лее  авторъ  въ  другой 
своей  статьѣ  о  нарѣчіяхъ  на  -іт  замѣчаетъ1):  „Ъеі  Ріаиіиз 
Тгис.  278  ситцие  еа  посіет...  рстосіагв  регреііт  кеіілѵапіеі; 
(Ііе  Ьебші§  г\ѵІ8СІіеп  -ст  ипсі  -іт,  шіеі  зеІЪй!  лѵепп  тап  рег¬ 
реііт  Иеві,  ізі  Ѳ8  піеііі  іштодІісЬ  сіаз  "ѴѴогІ  аіз  А^есііѵ  211 
(Іет  ѵога/п^оііепсіеп  посіет.  /и  2Іе1іеп“.  Я  не  знаю  однако, 
насколько  это  послѣднее  замѣчаніе  можетъ  быть  признано 
вѣрнымъ.  Что  касается  нарѣчія  регреііт,  то  тутъ  едва  ли  молено 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  оно  возникло  на  почвѣ  аналоги¬ 
ческаго  воздѣйствія  цѣлаго  ряда  нарѣчій  на  -ііт  съ  Ь  суффи¬ 
ксальнаго  происхоледенія. 

Что  элементъ  і ,  независимо  отъ  своего  этимологическаго 
значенія,  могъ  играть  роль  въ  возникновеніи  нарѣчія  рег¬ 
реііт,  объ  этомъ  мы  молеемъ  судить  по  двумъ  любопытнымъ  на¬ 
рѣчіямъ,  упоминаемымъ  Функомъ  (см.  АгсЪ.  і\  Іаі.  Ьех.  VIII, 
стр.  492  и  495),  который  однако  не  снабдилъ  ихъ  надле¬ 
жащими  разъясненіями: 

1)  герепііт,  засвидѣтельствованное  въ  глоссахъ:  ''Лірѵш 
г  ере <  п  >іе  г  ер  епіі  т  герепііпиз  (СОВ.  II  253,  30)  и’  Е^аліѵрд 
герепіе  г ерепііт  тЫіо. 

2)  ргаезепііт,  встрѣчающееся  въ  Апѳссі.  Неіѵ.,  р.  200,  17 
(Огапип.  Ѵегдіі.):  „ ітргаезтііаггт “  асІѵегЫгт  іетрогаіе,  иі 
р  г  а  езе  п  і г т “ .  „  (Біезег)  \Ѵ огііаиі;,  замѣчаетъ  Функъ  (1.  с . , 
стр.  495),  ^евіаііеі;  ^егасіе  Ъеі  (Ііевеіп  Аиіог  пісЪІ  йеп  зісЪегеп 
ЗсЫизй,  4а88  сіатіі  еіп  шгкіісіі  деЪгаисЪІез  "ѴѴогі  ѵог1іе§е“. 
Что  касается  этого  послѣдняго  замѣчанія,  то  силу  его  можно 
до  извѣстной  степени  поколебать,  сославшись,  во-первыхъ, 

!)  См.  Агсіі.  Ыаі.  Ьех.  VIII,  стр.  95. 
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тіа  вполнѣ  аналогичное  по  образованію  герепііт'),  а  во- 
вторыхъ,  па  тотъ  фактъ,  что  отъ  ргаезепз,  насколько  мнѣ 
извѣстно,  не  существовало  другого  нарѣчнаго  образованія. 
Какъ  бы  то  ни  было,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
нарѣчіи  звукъ  і  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  обычнымъ 
характеромъ  этого  элемента  въ  исходѣ  -ііт.  Относительно 
герепііт  я  долженъ  прибавить  еще,  что  это  нарѣчіе,  по 
всей  вѣроятности,  представляетъ  собой  модификацію  обыч¬ 
наго  герепіе,  несмотря  па  краткость  конечнаго  в,  вошед¬ 
шаго,  какъ  я  предполагаю,  въ  ассоціацію  съ  другими  на¬ 
рѣчіями  на  -е.  Что  различіе  въ  просодіи,  конечнаго  е  не 
могло  препятствовать  подобной  ассоціаціи,  это  удостовѣряется 
любопытнѣйшей  аналогіей,  а  именно  —  нарѣчіями  зщегпе ,  іп- 
І'егпе,  Мете,  на  ряду  съ  которыми,  но  уже  въ  болѣе  позднюю 
эпоху,  какъ  это  прекрасно  выяснилъ  Фр.  Лео2),  явились 
прилагательныя  зиретиз ,  іпрвгпт,  іпіетиз,  очевидно,  потому, 
что  вышеназванныя  нарѣчія  (аналогичныя  по  образованію 
съ ропе  привоз,)  ассоціировались  съ  нарѣчіями  на  -е  ).  И  если 
тотъ  же  ученый  справедливо  предполагаетъ,  что  толчкомъ  къ 
образованію  зиретиз  и  т.  д.  служило  прилагательное  аМегпиз, 
то  и  въ  появленіи  герепііт  могли  играть  роль  хотя  бы  близкія 
но  значенію  соп(езЫт,  гарііт  и  т.  и. 

Возвращаясь  снова  къ  такимъ  случаямъ,  гдѣ  корневое  і 
было  принято  за  суффиксальное,  отмѣчу  два  любопытныхъ 
образованія,  изъ  которыхъ  первое,  по  всей  вѣроятности,  а 
второе  —  навѣрное,  должно  быть  объяснено  съ  этой  точки 
зрѣнія:  это  —  сопзізііо  и  сотізіогіит 4).  Что  касается  перваго 

1)  Функъ  совершенно  не  сопоставляетъ  этихъ  параллельныхъ  случаевъ. 

2)  См.  Агсіі.  і‘.  Іаі.  Ьех.  X,  стр.  433  ел. 

3)  Такой  единичный  случай  какъ  таГв  при  таіив ,  конечно,  не  могъ^играть 
роли  при  этой  ассоціаціи,  тѣмъ  болѣе  въ  виду  подлаго  отсутствія  какой  бы  то 
ни  было  семасіологической  связи. 

'•)  Эти  два  образованія,  хоти  съ  нѣсколько  другой  точки  эрѣоія,  были  сопо¬ 
ставлены  узка  М.М.  П  о  кр  о  в  с  к  и  м  ъ  („Филод.  Обозр.“  XI  2,  стр.  137  сл.), 
справедливо  отмѣтившимъ  полную  ошибочность  взгляда  на  сопзШогтт,  выска¬ 
заннаго  ІН тольцѳмъ  (Нізіог .  Сгатшп,  стр.  405). 
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образованія,  то,  какъ  замѣтилъ  М.М.  Покровскій  (1.  с.), 
оно  „  очень  опредѣленно  засвидѣтельствовано  у  Геллія  ХУІ 
5,  10  и  у  Макробія  VI  8,  20  (отрывокъ,  заимствованный, 
но  всѣмъ  вѣроятіямъ,  у  Геллія);  въ  соотвѣтствующемъ  мѣстѣ 
Ношя,  р.  53,  15  (который  также  много  пользовался  Гелліемъ) 
издатели,  правда,  читаютъ  сопнШіопет,  но  рукописи  даютъ 
сотЫіопет.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  даже  и  существовала 
форма  сопзШіо,  то  ея  варіантъ  сопзЫіо  остается  очень  хоро¬ 
шей  параллелью  къ  сопзЫогіші. и . 

Конечно,  сопаШіо  могло  бы  быть,  пожалуй,  понято  пт, 
качествѣ  отглагольнаго  образованія  съ  суффиксомъ  -гоп-  въ 
родѣ  сшсМсіо,  сопіауіо.  йііщѵіо ,  ехсМіо,  геіідіо,  втрісіо  п  т.-п.1), 
однако  не  слѣдуетъ  забывать,  что  всѣ  этп  образованія  относятся 
къ  весьма  древней  эпохѣ  латинскаго  языка  за  исключеніемъ 
нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаевъ,  которые  однако  допус- 
каютъ  спеціальное  объясненіе;  такъ: 

1)  сіЪзсШо,  засвидѣтельствованное  въ  „Кирилловыхъ"  глос¬ 
сахъ:  Алоу.от]  гесгвия  аЪзсісІіо  (ае:  аЪзстіо)  сіезесііо 
(СаГ.  II  237,  51)  і іАлото^аЬзсіаіо  (а:  аЪзсізіо,  е: аЪзсіззіо) 
рг<а>езесЫо  (іЬісІ.  241,  48),  если  только  это  не  древнее 
образованіе,  лишь  случайно  не  сохранившееся  въ  дошедшихъ 
до  пасъ  памятникахъ  латинской  литературы,  легко  можетъ 
быть  понято,  какъ  новообразованіе,  возникшее  по  аналогіи 
съ  ехсШіо,  извѣстнымъ  изъ  Плавта  (Сиге.  534): 

8есІ  еарзе  іііа  дна  бхеіеііопет  фасете  сопсі/кМсі  оррі&із. 
Кстати:  какова  просодія  корневого  г  въ  этомъ  словѣ2)? 
Къ  сожалѣнію,  данный  стихъ  нс  даетъ  отвѣта  на  этотъ 
вопросъ,  такъ  какъ  возможно  какъ  ехслсігопет,  такъ  и 
сжЩопет.  Что  касается  глоссы  Павла  Діакона  (ТЬ.  сі.  Рон., 
р.  56,  25):  Ехсісііопет  игЫз  а  саесіепсіо  йісіат  тапЦЫит 
езі,  то  она  не  болѣе,  какъ  продуктъ  грамматическаго  домысла, 

1)  См.  8*0 1  2,  1ІІ8І0Г.  Сгаштп.,  стр.  492. 

2)  Лексикографы  колеблются  въ  данномъ  случаѣ:  такъ,  папр.,  Георгесъ, 

а  также  Бенуа  и  Гбльцеръ  даютъ  і,  тогда  какъ  Гогеіііпі-сіе  V  і  і  —  і. 


который  можетъ  не  соотвѣтствовать  истинѣ.  Во  всякомъ 
случаѣ,  ехскітт  имѣетъ  уже,  несомнѣнно,  г  въ  корнѣ: 
ср.  Ѵег$.  Аеп.  X  46: 

-рітшпііа  Тгогае 

Ехсг  сііа  оЫезіог,  Ысеаі  йішІЫеге  аЪ  агтіз; 

или  —  еще  болѣе  краснорѣчивый  примѣръ:  Ѵаі.  Пасс.  VI  394: 

Ъііыѵіо  іаіі,  рагіЬиздие  Агіазтепоз  игдеі 

Ехсг  сП  г  $, 

гдѣ  уже  не  можетъ  быть  рѣчи  о  неслоговомъ  произно¬ 
шеніи  суффиксальнаго  і.  Это  обстоятельство  заставляетъ 
предполагать  и  въ  ехскііо  скорѣе  корневое  г,  ибо,  какъ  это 
прекрасно  выяснено  М.М.  Покровскимъ  („Матеріалы “ , 
стр.  108  'ел.),  въ  латинскомъ  языкѣ  не  мало  дублетовъ  на 
-гит  :  -гоп-1). 

Ничто  не  препятствуетъ  предположить  такую  же  просодію 
корневого  і  и  въ  аЬзсЫіо.  Впрочемъ,  возмомшо  въ  данномъ 
случаѣ  и  г;  тогда  пришлось  бы  усмотрѣть  въ  аЬзсЫіо  ново¬ 
образованіе  по  аналогіи  съ  оссиМо ,  встрѣчающимся  впервые, 
какъ  кажется,  у  Цицерона  (асі  і ат .  XV  4,  7:  оссісііопе 
■оссізит),  но,  несомнѣнно,  восходящимъ  къ  древнѣйшей  эпохѣ2). 

2)  Точно  такъ  же  позднелатинскія  образованія  сіііиѵіо  (Оешюг. 
18, 11,ТегІ. апгш.  16),  Шито  (Шег ЛпАоеІ  2,  1  щліпипЫіопе 
тагіз  аиі  Шиѵіопе  / Іитітт ) 3) ,  ргоЫѵіо  (Арні.  сіе ттгеі.  34) , 
зиЫегЫѵго  (Сіаіхі.  Мат.  сіе  зіаіи  апіт.  1,  2)  возникли,  не¬ 
сомнѣнно,  по  аналогіи  такихъ  образованій,  какъ  аііиѵго , 
сігшпіиѵго ,  древность  которыхъ  свидѣтельствуется  уже  тѣмъ, 

»)  Въ  прибавленіи  (стр.  262)  тотъ  жо  авторъ  приводитъ,  между  прочимъ,  и 
ехскііо  :  ехсісііит ,  не  касаясь,  впрочемъ,  вопроса,  о  просодіи  этихъ  словъ. 

2)  На  ряду  съ  оссгсію  словари  даютъ  еще  оссШіит  со  ссылкой  на  Ргисі. 
ароік.  627: 

гоіа  Ітісіа  зоііз 

Паегеі,  еі  оссісііит  зепігі  гат  ктирие  і иіигит , 
я  пѳ  знаю  однако,  насколько  такая  просодія  можетъ  быть  признана  пра¬ 
вильной. 

3)  Этотъ  примѣръ  заимствованъ  мной  у  Паукера  (8прр1.  Іех.  Іаъ. ,  стр.  337). 

8* 


—  Не¬ 
что  это  —  судя  по  показанію  Цицерона  (сіе  ог.  I  173) _ 

были  юридическіе  термины. 

Что  касается  сопзЫго,  то  это  слово,  съ  одной  стороны,  не 
имѣетъ  ближайшихъ  аналогій  въ  латинскомъ  языкѣ,  а  съ 
другой  —  невидимому  принадлежитъ  къ  поздней  эпохѣ.  Бъ- 
виду  этого  я  предполагаю,  что  оно  благодаря  конечному 
корневому  і  примкнуло  къ  пошіпа  асііопіз  на  -Но-. 

Существительное  ресііо,  засвидѣтельствованное  лишь  въ 
очень  поздней  латыни  (ср.  Саеі.  Аиг.  скгоп.  I  4,  98:  ргіто 
сарШоз  сіесиггатиз  ех  ресііопе)1),  я  склоненъ  истолковать 
съ  этой  же  точки  зрѣнія. 

Кстати  упомяну  еще  одно  нѣсколько  искусственное  обра¬ 
зованіе  на  4іо,  не  разъясненное  Штольцемъ.  Это _ 

сопзогЫо ,  встрѣчающееся  уже  у  Луцилія  (Егадт.  роеѣ.  гот. 
Ваейг.  .V?  610:  гесіі  т  сопзогі  г  о  п  ет),  а  затѣмъ  у  Цице¬ 
рона  (йе  о/(:  III  6:  Іігтста  сопзогііо),  позднѣйшихъ 
писателей  и,  наконецъ,  на  надписяхъ2).  Данное  образованіе 
находится,  несомнѣнно,  въ  связи  съ  прилагательнымъ  сопзогз, 
-Из,  и  появленіе  его  сдѣлалось  возможнымъ,  быть  можетъ, 
также  благодаря  Ь,  которое  однако  имѣетъ  но  тоть  харак¬ 
теръ,  какъ  обычное  і,  входящее  въ  составъ  исхода  потіпит 
асііопіз  на  -Но,  хотя  этимологически  въ  концѣ  концовъ  и 
тождественно  съ  нимъ.  Съ  другой  стороны,  однако,  возможно 
и  то,  что  сопзогііо  новообразованіе  при  сопзогііит ,  воз¬ 
никшее  подъ  вліяніемъ  частаго  колебанія  между  исходами 
-ігт-  и  -іоп-.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  невидимому,  смотритъ 
на  сопзогЫо  М.М.  Покровскій  (ор.  с.,  стр.  1 09) 8),  и  сюда  лее 

Существовало  ли  однако  въ  латинскомъ  языкѣ  какое-нибудь  другое 
потен  асііопіз  аналогичнаго  значенія?  Мнѣ,  по  крайней  мѣрѣ,  таковое  не¬ 
извѣстно. 

?)  См.  01  с  о  и,  8іис1.,  стр.  9. 

эі  Впрочемъ,  л  не  увѣренъ  въ  этомъ:  такъ  какъ  возможно,  что  названный 
ученый,  наоборотъ,  въ  сотогЫит  видитъ  модификацію  первоначальнаго  сопзогііо. 
Дѣло  въ  томъ,  что  въ  данномъ  этюдѣ  устанавливается  лишь  общій  фактъ 
колебанія  исходовъ  -гит-  и  -ібп-  безъ  разсмотрѣнія  отдѣльныхъ  случаевъ  (что- 
л  не  входило  въ  задачу  автора). 
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можно  отнести  и  упоминаемыя  имъ  позднелатинскія  / сішиШіо 
(Арпі.  Меі.  II  2)  при  /атиШіит  и  ШегзШіо  при  іпіегзігітт. 
Если  я  выдѣляю  сопзогііо ,  то  лишь  потому,  что  это  обра¬ 
зованіе  принадлежитъ  сравнительно  старой  эпохѣ  латинскаго 
языка  и  засвидѣтельствовано,  повидимому,  раньше,  чѣмъ 
сопзогііит1).  Насколько  однако  это  послѣднее  обстоятельство 
имѣетъ  значеніе,  сказать  съ  увѣренностью  трудно.  Попутно 
я  позволю  себѣ  поставить  вопросъ,  не  возникло  ли  извѣстное, 
кажется,  со  времени  Цицерона  образованіе  соттипіо  по 
аналогіи  съ  близкимъ  по  значенію  сопзогііо?  Бъ  свою 
очередь  позднелатинское  ипіо  „единеніе14  (ср.,  напр.,  Ніег.  ер. 
18,  14)  могло  бы  быть  понято  какъ  новообразованіе,  явив¬ 
шееся  по  аналогіи  съ  соттипіо. 

Что  эти  два  послѣднихъ  слова  могли  вступить  въ  ассоціацію, 
объ  этомъ,  между  прочимъ,  свидѣтельствуетъ  косвенная,  но 
любопытная  аналогія  ближайшей  ассоціаціи  прилагательныхъ 
соттипіз  и  ипиз,  прекрасно  выясненной  Молемъ  (МоЫ) 
въ  Без  огі^іпез  гогаапез.  „Вапз  Ъеаисоир  <1е  разза^ез  Іаііпз, 
замѣчаетъ,  между  прочимъ,  этотъ  ученый  (стр.  7),  Р сот¬ 
типіз  гёропсі...  ігёз  ехасістепі  &  Гійёе  сіе  „ші  рош*  іоиза  еі 
8е  сопГош!  зоиѵепі  аѵес  йпиз  ои  зез  сіёгіѵёз...  Вапз  поз  Іап^иез 
тойегпез,  Гсіутоіодіе  рориіаіге  сііегсііе  сіе  тёте  ипс  геЫіоп 
спіге  соттйтз  еі  шиз.  Ве  Іюппе  Ьеиго  соттйпе  езі  сіеѵепнс 
еп  Сгаиіе  соштйпа  ои  сотта  „Іа  соттйпе ь,  сі.  В  и  С  а  п  «  е, 
8.  у.  Еп  Ііаііе,  Віоѵаипі  Уіііапі  еі  Маііео  Ѵіііапі  етріоіепі 
іпсіізііпсіешені  Типе  еі  Гаиіге  Гог  те...  Без  .  ѵіеих  іехіез 
(озсапз  сіізепі  іпсІіГГёгетіпепі  сотипе  тазе.  Гёт.  ои  соптпо 
тазе.,  сотта  Гёт.  сі  асіиеііешеиі  1е  гота^поі  еі  ей  &ёпёга1 
іез  сііаіесіез  сіи  погй  пе  соппаіззепі  ріиз  §иёге  цие  ееііе 
(Іегпіёге  Гоппе...  II  у  а  Ней  сіе  сгоіге  цие  Іа  Іап^ие  ѵи!§аіге 


і)  Замѣчу  кстати,  что  въ  „Фнлоксеповомь”  глоссаріи  мы  находимъ  любопытное 
аѵгіОетоѵ  къ  этому  слову:  БтоПіит  5ш)цоиіоу.6<;,  Зіиоіиок;  (ОСЬ.  II  53, 10); 
что  касается  с Ітогз ,  то  опо  засвидѣтельствовано  напр.  у  Овидія  (ср.  Меі. 
VIII,  132). 
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іпіегргёіаіі  (1ёф\  соттйпк  еотте  іт  сотрозё  сіе  йпив  еі 
011  Ргоп°п?ак  ^ёпёгаіетепі  ей  ІЫІе  *сот-й-пі-з  <ц.і  зегаіі 
(1ч  ѵезіе  чп  сотроаё  рагіаііетепі  гё§п1ісг  сіе  шив  сГаргёв  1е 
тосШѳ  сттіз :  регеппіз,  веріиеппк  еіс.,  АиеПит : регАиеПів;  вот- 
пив  :  ехвотпів,  он  епсоге  пдгта  :  аЪгідгтів,  Ііпдиа :  еііпг/ик  еіс.  '). 
1)е  потЬгеияез  Гогліев  ёрщгарЫсцюз  аііеяіепі  ф’аШеигя  Іа 
ріопопсіаііоп  сотгтів;...  сіоа  Согтев  Іеііез  дие  соттггз  СІЬ.  VII 
1330,10,  сотипіЪиз  ІЬ.  VIII  4310  сотипі  ІЬ.  IX  1200  еі 
1492  еіс.,  сГ.  аивві  Вееітапп,  Ливврг.,  р.  121  вдч..  раг  Іоиг 
П-еачопсе,  гергёвепіе  яяпв  йоиіе  аиіге  сіюве  ди’ипе  вітріе 
пе§1щепсе  ог0іо^гар1іідиѳ“ Конечно,  можно  было  бы,  по- 
ж.алуй,  спросить,  не  возникло  ли  сотйпів  изъ  соттйпк 
чисто  фонетическимъ  путемъ,  благодаря  такому  же  упрощенію 
двойной  согласной  передъ  ударяемымъ  слогомъ,  какое  мы 
находимъ,  наир.,  въ  отШо  изъ  *іттШо‘),  о/Ша  изъ  *оДЩа 
при  оіГа  и  т.  и.,  но  я  не  знаю,  съ  одной  стороны,  насколько 
форма  сотгтів  можетъ  быть  возведена  къ  древней  эпохѣ,  а 
съ  другой  — въ  какой  мѣрѣ  нышеуказанное  фонетическое 
явленіе  позволительно  распространить  па  историческій  пе¬ 
ріодъ  латинскаго  языка4). 


*)  Что  префиксъ  сот-(соп-)  является  иногда  въ  прилагательныхъ,  объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  так, я  образованія,  какъ  сот -раг,  соп-Шцпт  п  т.  и. 

)  Нъ  примѣчаніи  тотъ  же  авторъ  прибавляетъ:  .Дооо  н’ідпоговя  раз  пне  Іа 
а  шрІМсаІіоп  без  сопзопаез  боиЫѳз  бапз  Іез  елспіріоз  брі8тарЫЧиез  Та  раг 

ѵГгГвЩиГПеелРвСеЛеТа1виГЗШа‘А,а:Г,10пМЧ“-  <*•  ідаЗсІ,  нс],  ЬагДІ, 
ехѳгаРІе8  “  беѵіешіѳиЬ  соисІоапЮ  ,ие  1огзч„’і1з  зоиі 
оопігшоз  рагЛез  1опВіш  гошааез:  іеі  езі  ргссізетвп*  1с  саз  рт,г  соттпз-. 

)и.  Шульце  утверждаетъ  (КиЬп’з  2еіІ5сІіг. XXVIII, стр.  270),  что  отіЫеге 
аиз  ушшШгс  ЬешЙоНса  батсН  Ше  хаЫгоісЬеп  ГаЩ  мое  о сШІІ  ^ёгі 

=^ГвС1“  ТТ’’  Н°  СЪ  ЭТИМЪ  М1,'Ь,,|СМЪ  «ДМ  ™  можно  согласиться, 
та ,  как,,  строгому  дѣйствію  фонетическихъ  законовъ  нерѣдко  мѣшаетъ  сознаніе 
.  оло, ическаго  состава  даннаго  слова  или  формы,  что  особенно  естественно 
іри  префиксахъ,  которые,  вообще  говоря,  представляютъ  но  мало  фоае- 

этомГГнпГ  °СІвИ  "  УКЛ0“М,Ш  0та  «П«™*  фонетической  нормы.  Къ 

(см  во  2  Гг  П  Т  ПР’,ДеіСЯ  “°РИУТЬС«  е“(е  впослѣдствіи  по  другому  „оводу 
(ел.  во  2-й  і лапѣ  экскурсъ  объ  этимологіи  слова  саеіит  „небо“). 

_  д,шс™?нны*. примѣръ,  иа  который  я  могъ  би  указать  въ  подтвор- 

ждоніе  этого  послѣдняго  предположенія,  оѵо-йтоігт  ш.шітосіит,  заспи- 


Возвращаясь  послѣ  этого  длиннаго  экскурса  снова  къ 
образованіямъ  на  -(1)го  съ  элементомъ  I  иного  происхо- 
жденія,  чѣмъ  тотъ,  который  является  обыкновенно  въ  этомъ 
исходѣ,  отмѣчу  еще  засвидѣтельствованный  у  Плинія  Вале¬ 
ріана1)  (Козе,  р.  28  [I  Н])  терминъ  сіепііо  „прорѣзываніе 
зубовъ  “ .  Я  вполнѣ  согласенъ  съ  М.  М.  II  о  к  р  о  в  с  к  и  м  ъ 
(Киііп’з  Йеіізсііг.  XXXV,  стр.  250),  что  нѣтъ  надобности 
видѣть  въ  этомъ  образованіи  продуктъ  слоговой  диссимиляціи, 
возникшій  изъ  первоначальнаго  сІепШіо,  и  что  скорѣе  мы 
имѣемъ  здѣсь  дѣло  съ  самостоятельнымъ  образованіемъ;  что 
касается  условій  его  возникновенія,  то  тутъ,  какъ  мнѣ  кажется, 
снова  замѣшанъ  элементъ  і,  благодаря  чему  сіепііо  ассоціиро¬ 
валось  съ  такими  образованіями,  какъ  іепііо,  сапііо  и  т.  п. 

Теперь  обратимся  къ  сопзЫогішп,  о  которомъ  рѣчь  была 
уже  выше  (см.  стр.  113  сл.).  Это  слово  является  единственнымъ 

дѣтельствованное  большинствомъ  рукописей  у  Альдгельма  Аспідш.  81,  4: 

Епо8  рагіез  атосіит  іиЪаг  гпсіе  теаЫі. 

Только  одна  р-сь— Эниаидельиская  (Е)— даетъ  варіантъ  асЪпойит,  но  АЛ  .М  а- 
д  е  и  н  ъ  (Рукописное  преданіе  загадокъ  Альдгельма,  стр.  13)  отвергаетъ  это 
чтеніе,  какъ  не  подходящее  по  метру,  и  вводитъ  въ  свой  текстъ  атосіит. 
Возможна  ли  однако  эта  форма?  Единственный  способъ  объясненія  ся,  какъ 
мнѣ  кажется,  слѣдующій:  на  ряду  съ  классическимъ  Мтосіит  можно  было  бы 
допустить  вульгарно-латинское  айтбсіит,  при  чемъ  эта  послѣдняя  форма  такъ 
относилась  бы  къ  первой,  какъ  аЩіт  къ  сфііт  (ср.  Сеіі.  VI  7,  4,  1 :  Аппгапиз 
росіа...  аГГаііт  иі  асі  т  о  А  и  т  ргіта  асиіа  поп  тейш  рготтііаЪаі  аіцие 
На  ѵеіегез  Іосиіов  оетеШ).  Бероносъ  ударенія  съ  префикса  на  знаменательную 
часть  —  обычная  вещь  для  вульгарно-латинскаго  языка:  ср.  асЫііз  #<  *сшсіііз — 
фр.  ашя,  *іп-аітиІ=  фр.  епзетЫе,  ге-пёдаі  —  фр.  гепіе,  даже  *ге-Ыріі=  фр.  ге- 
Сой.  Изъ  айгтойит  далѣе  могло  подучиться  '  аѵтМит:  ср.  итал.  атттіаге 
(<  *  ай-тепіаге)  „напоминать",  аттопіге  (=  асітопёге)  и  т.  п.  Наконецъ, 
'  аттоііит  могло  бы  перейти  въ  атосіит,  что  было  бы  прекраснымъ  решіапі 
къ  сотйпіз  и  къ  возникшему  въ  доисторическую  эпоху  бтШо  и  т.  п.  Однако 
при  всей  соблазнительности  этихъ  комбинацій  я  но  рѣшаюсь  иа  нихъ  настаи¬ 
вать  въ  виду  то іч),  что  чтеніе  йтоЛит  восьма  сомнительно  уже  съ  точки 
зрѣнія  значенія.  А.  У.  Мале  инъ,  принимающій  ого  въ  текстъ,  къ  сожалѣпію, 
не  поясшютъ,  какой  смыслъ  оно  можетъ  имѣть  въ  данномъ  контекстѣ.  Я  же 
предполагаю,  что  скорѣе  вмѣсто  атосіит  слѣдовало  бы  читать  теіііит.  [Ъііеэ 
читаетъ  ай  ѵісіііит,  что  невозможно  въ  метрическомъ  отношеніи]. 

і)  Ср.  относительно  этого  имени  Т  е  и  Г  і‘ е  I  -  8  с  1і  ѵѵ  а  Ь  с,  Сезсѣ.  іі.  гит. 

Шег.,  §  411,  2. 
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отглагольнымъ  образованіемъ  на  - огігт  и  въ  качествѣ  такового 
привело  въ  недоумѣніе  Штольца  (Ній.  Опиши.  стр.  465) 
опредѣлившаго  данное  слово  въ  качествѣ  „еіне  аііег  Лніошё 
опіЬеЬгепбѳ,  бйпгІісЬ  лѵіНкйгІісЬе  Віібшщ“.  Признавая  вполнѣ 
Нѣкоторую  странность  даннаго  образованія,  я  предполагаю 
что  и  тутъ  играла  роль  наличность  і  въ  концѣ  корпя,  благо¬ 
даря  чему  соптіогіпт  могло  легко  войти  въ  обширную 
категорію  образованій  съ  исходомъ  -іогіит ’) . 

Весьма  интересно  также  существительное  песіига  и  ріесіига 
при  глаголахъ  песіеге  и  ріесіёге,  иллюстрированныя  нримѣ- 
рами  (изъ  позднѣйшей  латыни) •)  и  прекрасно  освѣщенныя 

уже  Іильманомъ  въ  статьѣ  Ьехіко^гарЫвсІіев  айв  йет 
ВіЬеІІаіет  (Агск.  і.  Ы.  Ьех.  I,  СТр.  68  „0>  КОІОрыйі 

прочимъ,  справедливо  замѣчаетъ:  „Бен  Огинсі  йегагіінег 
аЬпогшен  ВгМип^еп  ЪаЪеп  луіг  оПепЪаг  іп  бег  ВевскаЯенкеК 
ег  РгйепвзЙшше  жсі-  ннсі  рШ-  ги  внсііен,  біо  ІеісЫ  а18 
ВиршвМпшіе  вепошшеп  мгегбеп  кошііеп,  баги  шосМеп  ансіі 
Ьегеііз  ѵогЬапбеве,  йЬпІісЬ  к1іп§епбе  ІѴогіег,  ууіе  2  Б  ѵе- 
сіига  шіішгкеп  “ 3) . 

аісіЫт.  '  '  ’  Р*  1  3)  ГЛ0ССЫ :  Сшшѵаіоп™п  ппой  еіітп  сопѵіѵоѵги т 

сіашіі  аисіі  сіір  ТШчпг-Ьа  ‘  морфологическое  явленіе.  „ЛѴеИсг  Ьапді 

Шоп.  Нъзі.  Ііггіоп.  §  74  пасЬ,  сііе  Рагізег  СІоззеп  оо3  Л 
оЬпаоІагс  ап,  ипсі  гегзігопі  мт  тгл  ,,І058еп  <Р-  27)  Гпіігеп  еш 

ЛиоЬ...  еакфІяиаНо  [«еГ*І  6  (Гс^^вГ  7  Т”’  "•  *' 

асІтіПаЪиШ  тЪвіапііат  •=  XXX  хигит,;*  ]/  м-  /  р1^с(аги°  еі  ^гшіае 
ееЬогі  Ьіѳгііег  Бач  ЛѴпгѣ  7  -ЧУ!*0*!  *«*  ^гцлшаоѵаі  пУоЪхо >] 

ІоЬпТыЛ  Ь  ^  “  ѲШе  1ІтГогт™« 1,68  Ріейййе.  *«г апУ^І 

8  0Ь  “  8е,и0,  В,Мш«  тоікаеіушоІокізсЬѳ,  ДѴеіве  ап  ріес/еге  ( оіог 


Что  касается  существительнаго  ріесіа  „гирлянда1,  (архи¬ 
тектурный  терминъ,  ср.  Ѵиів-  гедд.  III  V,  29),  то  оно  могло  бы 
быть  отнесено  сюда  же  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы 

были  нравы  ГеоргесъиВепоізі-ОоеІаег1),  связывающіе 
его  съ  гл.  ріееіегк;  однако  гораздо  естественнѣе  видѣть  въ 
этомъ  словѣ  воспроизведеніе  греческаго  пШтдг). 

Въ  данной  связи  слѣдуетъ  упомянуть,  что  въ^  поздне- 
латинскомъ  языкѣ  мы  находимъ  образованія  (егѵша\  тіига 
(жіига)=пііог,  гідига= гідог1)  и  т.  п.  Какъ  объяснить  ихъ? 
Меуег-ЬйЬке  (АгсЬ.  I.  Іаі.  Ьех.ѴІІІ,  стр.  319  сл.)  предпо¬ 
ложилъ,  что  исходной  точкой  для  этихъ  на  первый  взглядъ 
нѣсколько  странныхъ  образованій  послужило  *  агсЫга  (выво¬ 
димое  изъ  цѣлаго  ряда  романскихъ  отраженій),  „баз  аиз 
агзига  насі.  агсіог,  агсіёге,  т(і)йш  іп  йішііейег  Ѵеие  ипще- 
Ъіісіѳѣ  іві,  дѵіе...  ігідЛог  аие  і гідог  пасіі  /гідЛиз^ . 

Я  несовсѣмъ  согласенъ  съ  такимъ  толкованіемъ  прежде 
всего  уже  потому,  что  появленіе  [гідеіог  на  ряду  съ  /гідог 
представляетъ  собой  нѣчто  нное  по  сравненію  съ  возник¬ 
новеніемъ  *  агЛига  на  ряду  съ  агзига.  Въ  первомъ  случаѣ 
мы  имѣемъ  дѣло  съ  образованіемъ  отъ  вторичпой  основы, 
возникшимъ  по  аналогіи  съ  соотвѣтствующимъ  образованіемъ 
отъ  основы  первичной,  во  второмъ  же  случаѣ  пришлось  бы 
усмотрѣть  обратное  явленіе.  Но  насколько  часты  примѣры 
первой  категоріи,  настолько  затруднительно  было  бы  указать 
на  случаи  второго  рода.  Нельзя  ли  было  бы  однако  за 

ѵіЛпог -,**«*)  .зігаіеп*  ап-.  Въ  связи  съ  гл ,‘рШаге  напомню 
„ІОМ.  Атріоп,  рг. :  Ріесіа  Іо  г  ѵіпЛШог  (другая  р-<*  впрочемъ.  ГШаіи 
°ШШиг)  (СОЬ.  V  379  ,  30).  Впрочемъ,  зпачѳпіѳ  этихъ  фантовъ  сущвегадяио 
ослабляется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  поадДЯшен  (вульгарной)  датш.и 
товольпо  широко  развита  была  тенденція  къ  переходу  глаголовъ  3-го  енряжешл 
въ  категорію  1-го  спряженія,  независимо  отъ  звукового  характера  корпя, 
40»  СМ.,  папр.,  НііазсН,  Соііесі.  рЫ1о1о*а,  стр.  224.  . 

1)  Ср.  кстати  т,  атомъ  словарѣ  другія  значенія  того  же  слова,  пс  оімііе 

пыя  Георгосомъ. 

2)  ср.  ЗааНеІсІ,  Тепзаипіз  ііаіоцгаесиз,  8.  ѵ. 

3)  Примѣры  см.  у  II  &  у  кер  а,  8ирр1.  Іех.  Іаі.,  стр.  281. 

*)  См.  Тіііеішапп,  ор.  с.,  стр.  70. 


точку  отправленія  взять  пііига=пііог}  которое  могло  воз¬ 
никнуть  опять-таки  благодаря  присутствію  і  въ  концѣ  корня? 
По  аналогіи  съ  тіига  при  пгіёге  могло  явиться  и  / егѵига 
при  /егѵёге,  тѣмъ  болѣе,  что  между  этими  словами  легко 
допустить  и  семасіологическую  ассоціацію1);  затѣмъ  сюда 
примкнули  *агсІит  при  агсісге  и  т.  д. 

Далѣе  обращу  вниманіе  на  неоднократно  засвидѣтель¬ 
ствованную  глоссу:  Жііига  депііига2),  которая  вызвала 
нѣсколько  попытокъ  исправленія.  Такъ,  Греве  предла¬ 
гаетъ  читать  вм.  пііига  —  пізгіга,  а  ЛѴаггеп  —  тіига 
или  же  вм.  депііига  —  даппіЬига  (разумѣется,  при  леммѣ 
пгсіига).  Нельзя  ли  было  бы  однако  сохранить  чтеніе  боль¬ 
шинства  глоссъ,  предположивъ,  что  при  гл.  тіг  въ  смыслѣ 
„рождать"  (чаще  въ  этомъ  смыслѣ  является  сложный  глаголъ 
сміі)  явилось  существительное  тіига  ^піхиз  (ср.,  напр., 
Оеіі.  XII  1,  4:  диат  сііиііпит  риегрегіит  еі  диат  ІаЬогіозі 
піхгьз  / иіззепі )*)?  Если  это  предположеніе  вѣрно  (за  что, 
впрочемъ,  трудно  поручиться),  то  данное  образованіе  могло  бы 
быть  отнесено  къ  той  же  категоріи,  какъ  и  ріесіига  и  т.  п., 
хотя  надо  замѣтить,  что  происхожденіе  элемента  і  въ  гл.  тіг 
несовсѣмъ  ясно4). 

Ъъ  этой  категоріи  можно  было  бы  отнести  и  упоминаемое 
Лаукеромъ  (8ирр1.  Іех.  Іаі.,  стр.  289)  {Іесіига  (Асг. аі  Ног. 
сагт.  I  25,  10:  апдгрогіит  аііі  сіісппі  шит  зіпе  ехгіи  диазі 
т  Іосо  сіезегіо  еі  зіпе  сопѵепіи,  иЫ  ріесіига  еззеі ,  аііі 
ѵісит  апдизіит  еі  / Техгтит  іп  тосіит  апдиіз).  Правда, 
согласно  указанію  Паукера,  рукописи  даютъ  въ  этомъ  мѣстѣ 
частью  ііеіига ,  частью  / Іехига ,  но  весьма  возможно,  что 

0  Эго  послѣднее  обстоятельство  признаетъ  и  Меуѳг-ЬііЬке,  по  онъ, 
невидимому ,  предполагаетъ  обратный  ходъ  аналогіи. 

2)  Ор.  ОбІ2,  ТЬек.  діозз.,  стр.  740,  им.  пііига  въ  одной  изъ  глоссъ  (ОСЬ. 
IV  202,  2)  рукописи  даютъ  пісіига  и  пссіига. 

3)  Па  всякій  случай  ср.  слѣдующую  пропорцію:  пііига  :  піосш=.песІта  :  шхиа. 

'■)  яГ)а8  Ргасз*  Міог,  Іеііепіаііз  <шз  *піѵйог  епізіатіеп,  ізЬ  іп  гзеіпег  ВіМипд 

иикіаг",  замѣчаетъ  Зоммеръ  (НашІЬисЬ,  стр.  646  сл.). 
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второе  чтеніе  есть  не  что  иное,  какъ  замѣна  первоначальнаго 
( Шига  болѣе  обычной  формой,  тогда  какъ  ііеіига  есть 
искаженіе  (довольно  обычное  но  своему  характеру)1),  изъ 
котораго  можно  извлечь  истинное  чтеніе  / Шига .  Какъ  бы 
то  ни  было,  это  послѣднее  образопапіе  при  гл.  ( Іесіеге 
явилось  бы  превосходной  параллелью  къ  песіига,  ріесіига, 
и,  можетъ-быть,  тіига  и  тіига. 

Теперь  перехожу  къ  разсмотрѣнію  прилагательнаго  ітріе- 
сіісиз,  извѣстнаго  изъ  Вегеція  (Ѵ28:  ітріесііст  Ъов).  Геор- 
гесъ  (\ѴИі.8. ѵ.)  переводитъ  это  слово  посредствомъ  „зісЬ 
гаіі  МПѣе  шпйгеЬепсІ,  ипЪе\ѵе&1ісЬ“  и  связываетъ  его  съ 
гл.  ітріесіеге а).  Если  ото  толкованіе  вѣрно,  то  данное  обра¬ 
зованіе  предстапляется  довольно  оригинальнымъ,  такъ  какъ 
суффиксъ  -гео-  въ  качествѣ  первичнаго  встрѣчается,  какъ 
это  замѣтилъ  уже  Штольцъ  (Піяіог.  бгатш.,  стр.  517), 
лишь  въ  очень  немногихъ  образованіяхъ:  ср.,  наир.,  тесі-гсив, 
ыт-са  и  т.  п.3);  въ  виду  этого  было  бы  весьма  рискованно 
объяснять  ітрШісиз  съ  этой  точки  зрѣнія.  Съ  другой 
стороны,  въ  латинскомъ  языкѣ  очень  много  вторичныхъ  об¬ 
разованій  на  -кт  и  въ  частности  -  возникшихъ  отъ  при¬ 
частій  на  -іо-,  отъ  основъ  на  -1-,  -Іи-  въ  родѣ  заШепа,  сстіісиз, 
вопііет,  етріісиз,  разіісиз  и  т.п.‘).  Къ  этой  группѣ  образо- 

1)  Ср.  цѣлый  рядъ  примѣровъ  смѣшенія  і  и  еі  въ  глоссаріяхъ,  собранный 
М.М.  Покровскимъ  („Матеріалы",  стр. 226). 

л  Такъ  же  толкуютъ  это  прилагательное  и  В  б  в  о  і  з  і-6  о  .е  1  г  о  г  і  - 
йісі  іаі.-іг.,  стр.  696),  переводя  его  да  зе  Іоипю  ои  зе  геіошпе  рбшЫѳтевІ  . 

V  ІП  т  о  л  ь  въ,  вслѣдъ  за  О  с  т  ю  ф  о  м  ъ  (Рогзсіі.  I,  стр.  63)  относитъ  сюда  же 
и  „риКеи  ѵоп  ЛегзсІЬеп  ЛѴиггеІ,  лѵіе  впзог  „Газзен,  Геззо1““,  однако  і»иг 
согласенъ  съ  М.М.  П  окр  ов  с  ви  мъ  („Финол.  Обоар.“  XI,  -,  ОУР-І'  )> 
от*  слово  нельзя  вивонмъ  образомъ  отрывать  отъ  несомнѣнно  аналогичнаго  по 
образованію  т апЛса,  что  заставляетъ  видѣть  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ 
словѣ  вторичныя  образованія.  Зато  синеокъ  Штольца  можно  пополнить  при¬ 
лагательными  тогЛісш  п  ргаетогЛіш,  о  которыхъ  см.  мои  „Изслѣдованія  , 

СТР‘)2  И Гпочпѣ  такихъ  образованій,  какъ  ѵепсШсш  при  шпйіт,  ѵоЫІІст  при 
юЫІиз  и  т.  II.,  развился  сложный  суффиксъ  -Шіеш,  о  которомъ  см. ,  о  /., 
ііізіог.  бгатт.датр.  520.  Напрасно  только  Штольцъ  въ  эту  же  категорію 

вводитъ  {Іоѵпеяіісив  и,  наконецъ,  засвидѣтельствованное  въ  глоссаріяхъ  V, 
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вашй  на  -ігсиз  и  могло  примкнуть  тріесіісш,  благодаря 
конечному  і  пъ  корнѣ. 

Въ  заключеніе  этого  обзора  образованій  съ  ложно- суф¬ 
фиксальнымъ  і  упомяну  еще  прилагательное  атрШаЫЫз  — 
„еше  МійбЪіІсІнгщ  йг  атрІесііЫІіз1)  обет  атрІехаЫІів !);  ін 
ешеш  Впей  без  Рарвіев  Раиі  I  ап  Ріріп  (ер.  10  МіКпе 
89,  1  155  Ь)  віѳЫев  пісМ  зісбег.  АЬсг  оіше  Ѵагіанй  лѵігсі 
атрІесіаЬгЫег  деіевеп:  Нівіогіа  Мівсѳііа,  р.  24  2-  саеЯе, т 
атрІесіаЫЩег  аЛтівегтІ «•).  Если  эти  образованія  фак¬ 
тически  существовали,  то  естественнѣе  всего  было  бы  понять 
плъ,  какъ  результатъ  вліянія  цѣлаго  ряда  прилагательныхъ 
на  -іаЫІгв  въ  родѣ  АеШаЫШ,  адііаЫІк,  ересіаЫІгз  и  т.  и. 

Послѣ  того  какъ  мы  разсмотрѣли  довольно  длинный  рядъ 
образованій,  обнаруживающихъ  смѣшеніе  корневого  I  съ 
суффиксальнымъ,  у  насъ  естественнымъ  образомъ  является 
вопросъ,  нѣтъ  ли  въ  латинскомъ  языкѣ  аналогичныхъ  слу¬ 
чаевъ  смѣшенія  элемента  а,  который,  какъ  извѣстно,  нерѣдко 
чисто  фонетическимъ  путемъ  появляется  вмѣсто  суффи¬ 
ксальнаго  (?  Нѣкоторые  факты  латинскаго  языка  даютъ,  какъ 
мнѣ  кажется,  право  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно. 

т111о2?-С7  ЭТ°  'Г1'6*™'3  °браз™іс  ™-™>.  несомнѣнно,  изъ  аднер- 
положнымъ  по  значенію  йотезігсин.  •  1 

твда4т№01вовава  -  ""**»■“*  ~ 

11°™ТГЛ™ЪН0°-  ,І0вадм0иЗ'-  существовало  въ  латинскомъ  языкѣ1 
Г  ёт  цТгтісГ  Г'1  ашри*аЪІІІ*  («Н..ІІ,  р.  XII).  Относительно  леммы 
собственное  им'ЛТв7  СТР'43рБ)  и,Рав<>«"|«>  замѣчаетъ,  что  здѣсь  скрывается 

йаиѳГат  сто  Іо ГГ  Л°В°ДУ  еівд  В  “  с  Ь ‘в1.  АШвй. 

™аен  “Ирвайн  ”  Тв'  6  3агаиГі1,18гв,>“<'|ѳее8сЫесЬЫи842иеітееев, 
<7*Х,Ѵ  ’  Т  Ѵ?г?1'сЬеп>  *“"»  ™ав  Йіе  гіеісье  КгаП  диігаиіе  (л  в. 
лрооюѵсѵ  г;  ѵахгдш  Ьеі  Менаікіет  (ЗсЬоІ.  Аіізіоі.  93,  131...  2и  бон  ГаЬеЛеп^ 

:  “ИЬ  Ѵ0Ю  І^гоіоннт  типе,  рЫИ  васЬ  Рііп.  XX  12  (48)  аисИ 
4  ,  а8  08  штт  ЙтмН  сІаЬѳр  сдиіа  штіщш  аЛттигас  Іетроге  іпаіііт* 
"С  ПРСГ%ГГа  «баалов, смГГіГ  а  а: 

дГп1~  т  аМѢЧУі  ЧТ°  аналогіи  въ 

к  шіиа  ГПб  реѵЫгк8  <Лт-  та2;ср.епо  ре^ЬШіе г  у  того  л«о 
'  Б)  И  еездаелатинскато  с отрЫШ,  (Савзіосі.  іи  рт.  39,  15). 

)  ЛсЫепда  Іехісіз  ІаЫпіз,  АгсЬ.  Г .  Іаі.  Ьех.  И,  стр.  113. 
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Прежде  всего  остановлюсь  на  отглагольныхъ  существи¬ 
тельныхъ  агсеззіо  и  ассегзіо .  Первое,  изъ  нихъ  извѣстно 
мнѣ  изъ  Хариеія  (СЪ.  К.  I  44,  32)  низъ  глоссы  А  г  сеззіопе 
ргоѵосаігопе  (СС-Ь.  IV,  477,  27),  второе  —  изъ  ВасЫаг,  асі 
Іапиаг.  5 :  зі  диет іп  Ігос  ѵіііо  іетриз  ассег зіопіз  іпѵепепі *) 
и  нѣсколькихъ  глоссъ  (см.  СгОіг,  ТЬез.  §1о§а.,  стр.  13).  Эти 
два  образованія  возникли,  конечно,  отъ  соотвѣтствующихъ 
глаголовъ  агсеззёге  и  ассегзёге*),  въ  которыхъ  элементы  8, 
хотя  и  не  корневые,  тѣмъ  не  менѣе  не  имѣютъ,  какъ  из¬ 
вѣстно,  ничего  общаго  съ  тѣмъ  з(з),  которое  является  въ 
причастіяхъ  на  -з(з)гіз,  возникшихъ  изъ  первоначальнаго 
-ііоз  (напр.  зсіззиз,  ргапзиз  и  т.  п.),  и  не  могутъ  быть  по¬ 
ставлены  на  одну  доску  даже  съ  такимъ  $,  которое  является  въ 
образованіяхъ  въ  родѣ  рхиз  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  въ  виду 
поздняго  засвидѣтельствованія  (и  по  всей  вѣроятности,  и  проис¬ 
хожденія)  я  не  рѣшился  бы  объяснить  агсеззіо  и  ассегзіо ,  какъ 
отглагольныя  образованія,  возникшія  съ  помощью  суффикса 
-іоп-3).  Итакъ,  остается  предположить,  что  эти  пошіпа  асііопіз 
возникли  первое  —  по  аналогіи  съ  такими,  какъ  ассеззіо,  зесеззіо 
и  т.  и.,  а  второе  —  по  аналогіи  съ  такими,  какъ  і іізрегзю , 
зиЪтегзіо,  аѵегзіо  п  т.  п.  Замѣчу  попутно,  что  на  ряду  съ 
агсеззіо  н  ассегзіо  засвидѣтельствованы  также  болѣе  нор¬ 
мальныя  потіпа  асііопія  агсеззйіо  и  ассегзіііо ,  находящіяся 

ч)  Заимствовано  мной  у  Паук  ер  а,  Зиррі.іех.  Іаі.,  стр.  6. 

Мпѣ  пѣтъ  надобности  останавливаться  подробпо  въ  данной  связи  на 
взаимоотношеніи  этихъ  двухъ  дублетовъ.  Замѣчу  только,  что  нѣкоторые  ученые 
(ср.,  нанр.,  8  і  оі  2,  Нізіог.  Сгагшп.,  стр.  234  и  313,  и  указанную  тамъ  литера- 
туру)  предполагаютъ  въ  лихъ  двѣ  совсрпіеппо  различпыхъ  этимологическихъ 
величины,  тогда  какъ  другіе  (напр.  Ь  і  п  (1  з  а  у,  Тііо  Іаі.  Іавци.,  стр.  487)  перво¬ 
начальной  формой  считаютъ  отсело,  а  въ  ассегзо  видятъ  результатъ  метатезы. 
Бругманъ  не  такъ  давно  (Іш1о§епп.  Ь’огзсіі.  XIII,  стр.  88  сл.)  предложилъ 
оригинальную  попытку  истолкованія  агсеззо  и  ассегво,  но  я  лично  затруднился  бы 
пазвать  ее  удачной.  Что  касается  запутаннаго  вопроса  о  распредѣленіи  этихъ 
двухъ  дублетовъ  между  отдѣльными  латинскими  писателями,  то  онъ  обстоятельно 
разсмотрѣнъ  В  оль  флип  омъ  въ  спеціальной  статьѣ  (Агсіі.  Г.  1аі. Ьех. 
VIII,  стр.  279). 

а)  Ср.  сказанное  выше  (стр.  114  сл.)  по  поводу  соѵтзію. 
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въ  соотношеніи  съ  ріс.  рГ  раза,  агсеззгіиз  и  ассегзгіиз '). 
Первая  изъ  этихъ  формъ  засвидѣтельствована,  наир.,  у  Кип¬ 
ріана  (МогіаІ.ІІ  13, 14)2),  авторам  —  въ  двухъ  я Кирилловыхъ и 
глоссахъ :  МетахХуспд  ассііиз  ассегзііго  ж  Мы.апорпт(  Ыѵ, 
ассііиз  ассегзііго  геѵосайо  (СОЬ.  II  369,  3  и  27). 

Кстати  обращу  вниманіе  на  любопытное  мужское  со^пошеп 
А гсеззиз  (СІЬ.  XII,  5923);  нельзя  ли  было  бы  объяснить 
его  какъ  причастную  форму  *агсез8Ж  (=  агсеззгіиз),  воз¬ 
никшую  на  почвѣ  фонетическаго  сходства  гл.  агсеззо  съ  ѵегЪа 
ігадиепіаііѵа  на  -ззо  1-го  сиряжепія  въ  родѣ  ргеззо.  циаззо 
н  т.  п.?  Въ  такомъ  случаѣ  Агсеззиз  представило  бы  собой 
поствербальпое  образованіе,  до  извѣстной  степени  сходное 
съ  ѵіЬгіззае  „волоса  въ  носу®,  если  только  правъ  Штольцъ, 
предполагающій3),  что  это  слово  извлечено  изъ  гл.  тЬгішге*). 

Что  касается  ѵгзіо  =  (Зд'бкод  при  гл.  ѵгзгге  =  [ЗЗеІѵ,  которыя 
засвидѣтельствованы  неоднократно  въ  глоссаріяхъ  (см.  О  61 2, 

ѵ  В  ё  л  ь  ф  л  и  п  ъ  (ор.  с.,  стр.  284),  въ  связи  съ  вопросомъ  о  формахъ  3-го 
спрлжошя  (кромѣ  системы  ргаезепз’а)  гл.  ассегвеге  замѣчаетъ:  „Аіз  лѵеііеге 
8ІІІІ2С  аиз  инепѵагіеѣ  аііег  2еі4  лѵігсі  тап  ез  ЬеігасЫеп  (ІигГеп,  сіазз  Ъеі  Тегепг 
Апсіг.  515  баз  Заріппт  Ітггез  г  ЬаЪеп  тизз: 

/  тівзаві  апсіііа  ііісо 

ОЬзЫгісет  ас  сё  г  8  г  іи  т  асі  сат  еі  ргіегит  иі  асЦ'еггёЬ  вітиі. 

Г>іс  Ыаззізсѣе  Гогш  Ьаііе  ЬекаппШсЬ  іш  РегГ.  рагі.  раза.  Іап^ез  г,  2.  В.  Ног. 
заі.  И  3,  261:  ^по  гейіішив  егаі  поп  а  г  с  е  8  в  Низ.  Р  тор.  IV  17,  14  ассег- 
8  Ни  а  сгіі  .чатит  іп  о«5«  теа“.  Я  не  вижу  однако  рѣшительно  никакого  оспо- 
ва.иія  предполагать  въ  приведенномъ  мѣстѣ  Теренція  г  для  ассшііит.  Вота 
■схема  этого  стиха: 

ОЪ$іёІггс(ет)  асссгзіі(ит)  асі  ё(ат)  51  риёг(ит)  йі  ййі'ёггсі  тпйі. 

Или  Вёлъфлин  ъ  предъявляетъ  къ  Теренцію  требованія  греческой  техники,  — 
чтобы  трохаическая  стопа  подъ  главнымъ  ритмическимъ  удареніемъ  пѳ замѣнялась 
ирраціональнымъ  спондеемъ?  Но  вѣдь  несоблюденіе  Теренціемъ  (какъ  и  всѣми 
латинскими  драматиками)  этого  правила  обличается  любымъ  стихомъ  изъ  ого 
комедіи  и  даже  той  половиной  предшествующаго  стиха,  которую  приводитъ  самъ 
Вёльфдидъ  и  въ  которой  мы  находимъ  пмвзаві. 

2)  См.  11  б  и  з  с  Ь,  Ііаіа  и.  Ѵпідаіа,  стр.  80. 

3)  См.  Иізіог.  Сгатт.,  стр.  588. 

4)  Иначе,  но  едва  ли  правильно  смотритъ  на  Агсеззиз  0  т  т  о  въ  ЛаЬгЪисЬ. 
1.  сіазз.  Ріііі.  24  ЗиррІЬй.,  стр.  758,  кстати  сказать,  не  приводящій  точной 
цитаты  для  этого  собственнаго  имени. 


ТЬе8.  &І053.),  то  это  существительное,  несомнѣнно,  стариннаго 
происхожденія,  такъ  какъ  па  него  намекаетъ  уже  Цицеронъ 
(асі. /ат.  IX  22,  4  :  Іп  ѵегЫз  ЪопезЫз  оЪзсепа  ропітиз.  ()тс1 
епіт?  поп  Іьопсзішп  ѵегЬиш  езЬ  сііѵізіо?  Аі  іпезі  оЪзсстт , 
сиг  гезропйеі  іпіегсаресіо),  какъ  это  прекрасно  отмѣчено 
Функомъ  (Агсіі.  1.  Іаі.  Ьех.  ѴЛІ,  стр.  388). 

Въ  заключеніе  остановлюсь  на  „Филоксеновой"  глоссѣ: 
Сопіехіш  еі  сопіехиз  оѵгмріа  (—  оѵѵаерна)  ѵсрод  (СОЬ.  II, 
114,  13).  Гётцъ  (ТЬез.  ^1о88.,  стр.  269)  спрашиваетъ,  не 
слѣдуетъ  ли  читать  вм.  сопіехиз — сопехиз?  Конечно,  такое 
исправленіе  очень  соблазнительно,  однако  въ  виду  всѣхъ 
приведенныхъ  въ  этомъ  этюдѣ  фактовъ  мож,етъ  возникнуть 
подозрѣніе,  что  сопіехиз  —  реальный  фактъ  языка,  явившійся 
йодъ  вліяніемъ  такихъ  образованій,  какъ  іп/іехиз,  атріехиз, 
стпехиз,  сопехиз.  епіхиз  и  т.  п.,  благодаря  смѣшенію  з,  при¬ 
надлежащаго  основѣ  раезепз’а,  съ  тѣмъ,  которое  является 
признакомъ  ріс.  рЬравз.  Относительно  лее  критической  стороны 
дѣла  можно  замѣтить,  что  въ  ,,Филоксеновомъ“  глоссаріи  въ 
томъ  случаѣ,  когда  латинская  лемма  состоитъ  изъ  двухъ 
синонимическихъ  словъ,  второе  изъ  нихъ  иногда  предста¬ 
вляетъ  собой  или  рѣдкое  слово,  или  шш'§  ьіщрьѵоу.  Въ  ка¬ 
чествѣ  иллюстраціи  для  этого  наблюденія  могутъ  служить 
хотя  бы  слѣдующіе  примѣры: 

СОЬ.  И,  49,  30:  Вірііаіе  еі  йідгіаЪиІиш  ()ау.т.ѵЪ)Ѳ-$а, 
55,  18:  Вотп[  а ]ссІіиз  с  [а]  еп  а  сиіаг  іи  з  таЭрбурд, 
82,  52 :  Іп/огте  таіе/огте  ародероу  дѵороцерор, 

112,  39:  Сопзіішп  еі  (ІеІіЬегіит  оѵр[ЗоьХІа ,  уушрр, 
118,  9 :  Сгисіаі  еі  сг  и  еі (і с  а  і  агаѵроі, 

127,  30:  МагсШиз  еі  т агеего  з  и з  тетцхсод  уш Эрд  и т.  и. ’). 

1)  .Впрочемъ,  я,  конечно,  не  придаю  рѣшающаго  значенія  этому  аргументу, 
такъ  какъ ,  съ  другой  сторопы,  могутъ  быть  указапы  такіе  примѣры  изъ  того  же 
„Фіілоксеііоваи  глоссарія,  гдѣ  при  аналогичныхъ  условіяхъ,  т.-е.  при  латинской 
леммѣ  изъ  двухъ  словъ,  второе  слово  обнаруживаетъ  несомнѣнное  искаженіе  и 
притомъ  въ  частности  искаженіе,  основанное  на  вліяніи  норнаго  слова,  ср.,  напр.: 
148,  52  Расівив  р  е  [г]  йіс  аі  и  в  пипѵуіаільіоі, 

212,  11  Ѵиіпив  иіпие  (о:  иіеив)  ё'кход. 


ГЛАВА  II. 

Изъ  исторіи  латинскихъ  прилагательныхъ. 

Хотя  матеріалъ  предшествующей  главы  сгруппированъ  на 
основаніи  критерія,  имѣющаго  лишь  косвенное  отношеніе  къ 
категоріи  частей  рѣчи,  тѣмъ  не  менѣе  подавляющее  большин¬ 
ство  разсмотрѣнныхъ  въ  ней  фактовъ  относится  къ  области 
именъ  существительныхъ. 

Настоящая  же  глава  посвящена  изученію  латинскихъ  при¬ 
лагательныхъ,  при  чемъ  я  разсматриваю  слѣдующія  пять 
категорій:  1)  деноминативныя  прилагательныя  на  -и(і)1с- 
(-Ш-)  безъ  уменьшительнаго  оттѣнка  значенія,  2)  прила¬ 
гательныя  на  -еиз,  образованныя  отъ  прилагательныхъ,  3)  ла¬ 
тинскія  со^пошіпа  на  -озиз,  представляющія  собой  въ 
большинствѣ  случаевъ  воспроизведеніе  нарицательныхъ  при¬ 
лагательныхъ,  4)  прилагательныя  на  -Шиз  (-ісііз),  5)  при¬ 
лагательныя  на  -г  іиз. 

Всѣ  оти  категоріи  ужо  подвергались  разсмотрѣнію  раз¬ 
личными  учеными,  но,  несмотря  на  это,  мнѣ  представлялось 
умѣстнымъ  остановиться  на  нихъ  еще  разъ,  отчасти  потому, 
что  я  располагаю  довольно  значительнымъ  новымъ  мате¬ 
ріаломъ,  отчасти  потому,  что  во  многихъ  отдѣльныхъ  слу¬ 
чаяхъ  мнѣ  казалось  возможнымъ  дать  болѣе  отчетливое  разъ¬ 
ясненіе  тѣхъ  или  другихъ  фактовъ  или  внести  тѣ  или  другія 
поправки  въ  ошибочныя  утвержденія  моихъ  предшествсн- 


нпковъ. 
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Для  ближайшаго  объясненія  состава  данной  главы  прибавлю 
еще,  что  первый  этюдъ  ея  служитъ  необходимымъ  допол¬ 
неніемъ  къ  первому  же  этюду  предшествующей  главы  и  въ  свою 
очередь  находится  въ  тѣснѣйшемъ  соотношеніи  со  вторымъ 
этюдомъ  настоящей  главы,  такъ  какъ  въ  обоихъ  этихъ 
этюдахъ  разсматривается  довольно  обширная  и  весьма  инте¬ 
ресная  группа  латинскихъ  прилагательныхъ,  обозначающихъ 
цвѣта. 
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I.  О  деноминативныхъ  прилагательныхъ  на  -и(і)Іо-  (-Ш-) 
безъ  уменьшительнаго  оттѣнка  значенія. 

Уже  въ  первомъ  этюдѣ  предшествующей  главы  мнѣ  при¬ 
шлось  разсмотрѣть  цѣлый  рядъ  образованій  на  -иІо-(-а-),  ко¬ 
торыя,  имѣя  внѣшнее  сходство  съ  уменьшительными,  въ 
сущности  говоря,  представляютъ  собой  слова  иного  морфо¬ 
логическаго  типа. 

I  спорь  я  займусь  категоріей  иеуменьшительныхъ  отъ- 
именныхъ  образованій  съ  тѣмъ  же  исходомъ  (и  нѣкоторыми 
его  модификаціями).  Хотя  этотъ  вопросъ  и  затрогивался  не¬ 
однократно  въ  научной  литературѣ,  но  до  сихъ  поръ  онъ 
нѳ  былъ  предметомъ  спеціальнаго  изученія,  чтб  и  дѣлаетъ 
цѣлесообразнымъ  болѣе  пристальное  его  разсмотрѣніе. 

Уже  Штольцъ  (Нізіог.  Стаішп.,  стр.  508)  отмѣтилъ  дено¬ 
минативныя  образованія  пйЫІиз  и  рйтііиз.  Первое  изъ  нихъ 
онъ  связываетъ  съ  пиЪез ;  ближе,  быть  можетъ,  стоитъ  однако 
дублетъ  тЬз,  предполагающій  первоначальную  основу  или 
на  -і-,  или  на  согласную.  Что  касается  ритіімз,  то,  по  мнѣнію 
Штольца,  это  образованіе  „баз  ат  \ѵаЬгзсІіеіп1іс1і8І;еп  тіі 
ѴЧ 7-  рщтьз  гизаттеп^еЬгасМ  \ѵігб,  епіѣаіі  баз  сотЪі- 
шегіе  8иШх  -тНо-а.  Съ  этимъ  толкованіемъ  едва  ли  однако 
можно  согласиться:  не  говоря  уже  о  сомнительности  самой 
этимологіи,  чтб  прекрасно  выяснено  Сольмсеномъ  (8іиб. 
2.  Іаі.  Ьаиі^езсіі.,  стр.  95  сл.),  сложный  суффиксъ  -тііо-  со¬ 
вершенно  невѣроятенъ  для  латинскаго  языка  въ  виду  пол¬ 
наго  отсутствія  какихъ-нибудь  аналогій.  Я  лично  вслѣдъ  за 


Сольмсеномъ  (іЪісі.)  предпочелъ  бы  исходить  изъ  прототипа 
*роѵе-то-  (откуда,  между  прочимъ,  крошит),  предположивъ, 
что  тутъ  мы  имѣемъ  дальнѣйшее  осложненіе  суффиксомъ  -чіо-, 
благодаря  чему  и  явилось  образ овані ъ  рйтііиз  :  *ротНш ,  откуда 
далѣе  —  рйтіііо  :  ротіііо  (ср.  О.  Ь.  К.  IV,  376,  18).  Если  же 
у  Стація  на  ряду  съ  этой  нормальной  просодіей  (8іІѵ.  Т  657: 
Ніс  аисіах  зиЫі  огсіо  рйтііогит)  является  просодическій 
дублетъ  рйтііиз  (ІЪісі.  ѵ.  64): 

Мігапіиг  рйтііоз  (егосіогезх) , 

то  это  —  просодическая  вольность,  объясняемая,  быть  можетъ, 
тѣмъ,  что  это  слово  въ  эпоху  Стація  уже  нѣсколько  уста¬ 
рѣло,  вытѣсненное  изъ  употребленія  синонимическимъ  попив 
(  =  греч.  гаг  од).  Прибавлю  еще,  что  въ  этомъ  словѣ  исходъ 
- Но -  могъ  имѣть  уменьшительное  значеніе,  чтб  затрудняетъ 
ближайшее  сопоставленіе  этого  образованія  съ  пйЫІиз,  какъ 
это  мы  видимъ  у  Штольца. 

Съ  другой  сторопы,  тотъ  же  ученый  нѣсколько  ниже  до¬ 
бавляетъ:  „а псѣ  сііе  АсЦесііѵе  Ішт-Ш-з  шні  зітАІі-з  зіпсі 
игзргйп^іісѣ  о-  ЗШпте  ^с\ѵсзеп,  лѵіѳ  біе  дгіѳсЬ.  Соггеіаіе 
Х&а/А-аМ-д  ниб  6/и-аІо-д  багИит  “ ,  и  тутъ  же  ссылается  на 
другое  мѣсто  въ  своей  грамматикѣ,  гдѣ  приведены  другія 
образованія  на  -Ш-.  „Зесшібаге  АЫеііші^еп  ѵоп  ЗиЬзіапііѵѳп 
ипб  Аб]ес1іѵеп  (тіі  -Ш-),  замѣчаетъ  онъ  тамъ  (ор.  с.,  стр.  515), 
аіпб  зсѣг  зеііеи.  ІІпгѵѳіГеШаП  зіпб  ІіегЫІі-з  (ойепЬаг  т  ТіегЪа 
пасѣ  беш  ѴегѣаНпізз  ѵоп  /оззИгз :  /'озза  ^еѣіібеі)  ниб  баз 
аіідетеіп  ііЫісѣе  рагШ-зи. 

Что  касается  ІгегЫІіз  при  НегЪа,  то  я  сильно  сомнѣваюсь 
въ  томъ,  чтобы  это  образованіе  могло  возникнуть  по  ана¬ 
логіи  съ  / 088ІІІ8  :  / озза :  препятствіемъ  для  этого  служитъ 
полное  отсутствіе  сходства  по  значенію  и  слишкомъ  слабое 
сходство  но  звуку.  Прилагательное  ІгегЫІіз  извѣстно  намъ 
лишь  въ  сочетаніи  съ  ответ  —  у  Луцилія  (Гг.  156  Ваеѣг.),  къ 

і)  Эта  форма  отмѣчена  уже  Сольмсеномъ  (іЪісі.,  стр.  95,  прим.  1). 

9* 


—  132  — 


—  133  — 


каковому  мѣсту  относится  слѣдующая  глосса  Павла  Діакона- 
-(1Ь.  <1е  Рол.,  р.  71,  30):  НегЫІіз  атег  ТгегЪа  разЫз,  д?и 
дгасіііог  езі,  дгьтп  / гитепіо  айгіз.  Каково  однако  было  перво¬ 
начальное  значеніе  его,  сказать  трудно;  но  весьма  вѣроятно, 
что  оно  соотвѣтствовало  нашему  „травяной*  съ  различными 
оттѣнками  значенія  (ср.,  наир.,  значенія  ла,т.  кегЬШиз);  впо¬ 
слѣдствіи  это  прилагательное  могло  спеціализироваться  по 
значенію  и  употребляться  въ  смыслѣ  „кормленый травой*:  н  у 
насъ  въ  хозяйственномъ  обиходѣ  употребляются  слова  съ 
соотвѣтствующимъ  оттѣнкомъ  значенія:  ср.,  ианр.,  сочетаніе 
молочный  поросенокъ.  Очень  возможно,  что  первоначально  кег- 
ЫІІ8  относилось  къ  категоріи  основъ  на  -о- (*  кегЫІоз)'),  соотвѣт- 
ствуя  вполнѣ  прилагательному  пйЫІиь,  а  затѣмъ,  подъ  влія¬ 
ніемъ  многочисленной  категоріи  прилагательныхъ  на  -ЫІізТ 
перешло  въ  категорію  основъ  па -к  Если  же  та  же  участь 
не  постигла  пйЫІиз ,  то  причиной  тому,  быть  можетъ,  слу¬ 
жила  наличность  въ  латинскомъ  языкѣ  другого,  близкаго  по 
зьуку,  прилагательнаго — пцЫІіз 2).  Возможно  также,  что  форма 
кегЫІьз  возникла  лишь  въ  то  время,  когда  за  этимъ  прила¬ 
гательнымъ  закрѣпилось  фактически  засвидѣтельствованное 
значеніе;  въ  такомъ  случаѣ  переходу  въ  категорію  основъ 
па  -г  могло  способствовать,  напр.,  прилагательное  аіііііз. 

Раггігз  легко  можетъ  быть  понято,  какъ  результатъ  ана- 


ВпРочемъ’  о  лервопачальномъ  качествѣ  гласнаго  передъ  I  трудно  ска¬ 
зать  что-нибудь  опредѣленное. 

2)  Квинтиліанъ  (VIII  2,  12  34.),  говоря  о  неясностяхъ  въ  выраженіяхъ,  ко¬ 
торыхъ  долженъ  избѣгать  ораторъ,  между  прочимъ,  относитъ  сюда  и  омонимы 
(пошопуша).  Борьба  съ  омонимами  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  сказывается  до¬ 
вольно  опредѣленно.  Такъ,  напр.,  па  этой  почвѣ,  повидимому,  слѣдуетъ  объяс¬ 
нить  неупотребительность  синкопированнаго  дублета  при  веогзит  >  *зеѵогзот, 
такъ  какъ  опъ  совпалъ  бы  съ  зйгзит  „вверхъ"  (ср.  Зоішз  еп,  ЗВкІ.  2.  Іаі! 

аиіеевсЬ.  стр.  61);  этимъ  объясняется  исчезновепіе  ріс.  *  зесіш  охъ  гл.  зе(іиі> 
совпавшаго  фонетически  съ  згсіиз  отъ  гл.  веса  (см.  В  г  и  &  ш  а  п  и  въ  Лгсіі. 
1.  Іаі.  Ьех.  XII,  сі р.  422  пр.);  отсюда,  по  всей  вѣроятности, проистекаетъ  тотъ 
фактъ,  что  въ  латинскомъ  языкѣ  по  развился  отъ  глаголовъ  типа  ріапіаге. 
сопіипсііѵ’а  *рІип(а-іаз,  такъ  какъ  эта  форма  совпала  бы  съ  соотвѣтствующей; 
формой  івбісаііѵ’а  (см.  8ошшег,  ПапсІЬисЬ,  стр.  560)  и  т.  п. 


.логическаго  вліянія  со  стороны  близкаго  по  значенію  зітіііз, 
которое  на  ряду  съ  Іштіііз  можетъ,  какъ  это  предполагаетъ 
Бругманъ  (Іпбо^егт.  Еогвсіі.  IV,  стр.  219),  восходить  къ 
доиталійской  эпохѣ. 

Къ  этой  категоріи  образованій  на  -иІо-(-гІі-)  много  новыхъ 
примѣровъ  прибавлено  М.  М.  П  о  кр  о  вс  кимъ  въ  интерес¬ 
номъ  этюдѣ  объ  именахъ  прилагательныхъ  на  - иіепіиз , 
•йепіиз  („Матеріалы*,  стр.  122  сл.);  а  именно,  сюда  отнесены 
тімъ  (помимо  цѣлаго  ряда  теоретическихъ  реконструкцій) 
слѣдующія  фактически  засвидѣтельствованныя  образованія: 
езсиіиз  при  езса 1),  резііігз  при резііз,  / огіоіиз  при  /огіа.  „Трудно 
сказать,  продолжаетъ  названный  ученый  (стр.  123),  сюда  ли 
относится  зігадиіиз  при  зігадез;  глоссаріи  сохранили  похйгз 
въ  смыслѣ  посепз,  посіѵиз  (АйаШп.  Согр.  IV,  542,  21;  Ехс. 
ех.  Соб.  Ьеіб.  6 7 е,  Согр.  V,  636,  5  и  6):  если  слово  это 
передано  правильно  (т.-е.  если  это  не  похіаііз)'1) ,  оно  было  бы 
такимъ  же  образованіемъ  отъ  поха,  какъ  кегЫІіз  отъ  ІгегЬа 

Любопытно  отмѣтить,  что  и  въ  этой  группѣ  переходъ  въ 
категорію  основъ  на  - г  произошелъ  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
которые  пр  своему  звуковому  характеру  приближались  къ 
другимъ  образованіямъ  съ  исходомъ  -із:  такъ,  резііііз  при¬ 
мкнуло  къ  обширной  категоріи  отглагольныхъ  прилагатель¬ 
ныхъ  на  -йіІ8у  въ  родѣ  [ егііііз ,  ІогЫІіз  и  т.  п.,  тогда  какъ 
похйгз  могло  быть  вызвано  такими  образованіями,  какъ  /7е- 
хйгз,  ріехйіз,  пехіігз ,  / Іихйіз ,  соп/ііхіііз. 

Бъ  своихъ  „Изслѣдованіяхъ*,  стр.  277  сл.,  я,  впрочемъ,  съ 
большой  осторожностью,  предложилъ  объяснить  Гтдиіиз 
•(извѣстно  въ  сочетаніи  Ііпдиіиз  Ліах  АпіЬоІ.  Іаі.  есі.  Шсзс, 
I,  №  199,  ѵ.  88),  „какъ  вторичное  образованіе  отъ  Ітдиа,  воз¬ 
никшее  при  помощи  вторичнаго  суффикса  -(и)1о-“ . 

Укажу  теперь  еще  на  нѣкоторые  примѣры,  которые 

’)  Впрочемъ,  этотъ  примѣръ  обставленъ  у  М.М.  Покровскаго  существенными 
оговорками  (ср.  также  „Матеріалы",  стр.  263). 

2)  Ср.еще  ор.  с.,  стр.  263. 
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съ  большей  или  меньшей  степенью  вѣроятія  могли  бы  бытъ 
отнесены  къ  той  же  категоріи. 

Названіе  рыбы  ЬагЪиЫз,  извѣстное  изъ  „Филоксеновой" 
глоссы:  ВагЬиІиз  (рауфо^  1%дѵд  (ОПТ).  1Т,  28,  21),  скорѣе  всего, 
представляетъ  собой  образованіе,  возникшее  отъ  ЬагЪа  при 
помощи  вторичнаго  суффикса  -иіо-.  Что  касается  упомяну¬ 
таго  мной  во  введеніи  (см.  стр.  35  сл.)  ихтіологическаго  тер¬ 
мина  ЪагЪиз,  то  не  представляетъ  ли  оиъ  собой  обратнаго 
образованія  изъ  ЬагЬиЫз,  принятаго  за  уменьшительное?  Не* 
было  ли  также  въ  языкѣ  прилагательныхъ  *ЪагЪиЫз  „боро¬ 
датый14  и  отсюда  —  *  ЪагЪиз,  откуда  п  со^потеп  ВагЪиз,  о 
которомъ  рѣчь  была  выше  (стр.  33  сл.)?  Впрочемъ,  это  — 
предположенія,  на  которыхъ  настаивать  я  не  рѣшаюсь. 

Какъ  бы  то  ии  было,  ЪагЬиІиз  имѣетъ  прекрасное  репбапі 
въ  видѣ  названія  птицы  (—тегорз)  даіеоіиз,  засвидѣтельство¬ 
ваннаго  8иеі.  Гг.  164,  р.  257  В;  тутъ  уже  не  можетъ  быть 
никакихъ  сомнѣній  въ  томъ,  что  въ  основѣ  даннаго  обра¬ 
зованія  лежитъ  существительное  даіеа. 

Далѣе  заслуживаетъ  вниманія  существительное  зрагіеоЫз 
„пожарный" :  ер.,  напр.,  8сМ.  асі  <Іиѵеп.  XIV,  305: Вег  Ігапзіа- 
ііопет  сіізсірііпае  тШіагіз  зрагіеоіо  г  и  т  Вотае,  диогит 
соіюгіез  іп  Ыіеіаш  игЫз  сит  Ііатіз  еі  сит  адиа  ѵідіііае  сигаге 
соизиеѵегті  саиза.  Г  о  г  с  е  1 1  і  п  і  -  сі  е  V  И  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ  толкуютъ  это  слово:  „ Врагіеоіг  ѵосаіае  зіті  рег  сопіетр- 
ішп  VII  соіюгіез  ѵщіішп  аЪ  Аи&изіо  іпзійиіае,  іп  іиіеіат 
пгЪіз  Когпае,  цнае  агсепсііз  іпсепйііз  посіп  сопііпиаз  ѵі^і- 
Иаа  а&еЬапі,  ѵеі  цпіа  саісеіз  аиі  іипіеіз  зрагіеіз  иіеЬапіиг 
ѵеі  а  зрагіеіз  Гииіішя,  цііопті  тиііиз  езі  изиз  іп  гез1іп§иеп(1І8 
іпсепсіііз,  ѵеі  роііиз  а  ѵазіз  зрагіеіз  ріее  ШШз  циіЬиз  адиат 
ірзі  іп  изит  еивбет  аЯегеЪапі".  На  какомъ  бы  изъ  этихъ 
толкованій  мы  ни  остановились,  во  всякомъ  случаѣ  зрагіеоЫз 
представляетъ  собой,  скорѣе  всего,  вторичное  образованіе" 
безъ  уменьшительнаго  оттѣнка  отъ  субстантивированнаго 
(въ  формѣ  того  или  другого  рода)  прилагательнаго  зрагіеиз. 
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Считать  же  зрагіеоЫз  за  бешіпнііѵит  отъ  этого  прилагатель¬ 
наго,  какъ  это  дѣлаетъ  Георг  осъ  (в.  ѵ.),  я  считалъ  бы 
совершенно  невозможнымъ. 

Въ  нѣсколькихъ  глоссаріяхъ  засвидѣтельствована  глосса 
О  епіоі и з  дш ІгаЬеі  депіит.  Г  ё  т  ц  ъ  (см.  Тйез.  &’1озз.,  стр,  488) 
скептически  относится  къ  леммѣ  и  предлагаетъ  три  по¬ 
пытки  исправленія:  депіозиз ,  депіаіиз ,  депіаііз.  Нельзя  ли 
было  бы  однако  сохранить  рукописное  чтеніе? 

Прежде  чѣмъ  переходить  къ  другимъ,  непосредственно 
засвидѣтельствованнымъ  деноминативнымъ  образованіямъ  на 
- и(і)Іо -,  остановлюсь  на  одномъ  случаѣ,  изъ  котораго,  пови- 
димому,  мы  имѣемъ  право  извлечь  впослѣдствіи  исчезнувшее 
изъ  языка  прилагательное  этого  типа.  Я  имѣю  въ  виду  суще¬ 
ствительное  зіегдигіітіт  съ  дублетомъ  зіегдиіііпіит.  Относи¬ 
тельно  этихъ  образованій  Штольцъ  даетъ  противорѣчивыя 
показанія:  въ  одномъ  мѣстѣ  своей  исторической  грамматики 
(стр.  238)  онъ,  вслѣдъ  за  Вегзи  (Біе  Оиііигаіеп,  стр.  120), 
выводитъ  зіегдтігпіит  изъ  *  зіегдиітпіи-м,  въ  другомъ 
(стр.  487) —  предполагаетъ  въ  основѣ  зіегдиіІ-Ъгмгт  первона¬ 
чальное  * зіегдиііит.  Изъ  этихъ  двухъ  объясненій  несрав¬ 
ненно  естественнѣе  н  проще  —  второе1):  зіегдтігпит  обра¬ 
зовано  такъ  же,  какъ  тоіепсі-гпит ,  іаЪѴйпит  и  т.  и.  Что 
касается  * зіегдиііит ,  возстановляемаго  III т о  л  ьц  е м ъ,  то  оно, 
по  всей  вѣроятности,  предполагаетъ  прилагательное  *  зіег- 
диііоз  (или  *  зіегдиіііз?  въ  такомъ  случаѣ  вм.  * зіегдиііит  надо 
исходить  изъ  *  зіегдиііе),  которое  семасіологически  стоитъ 
очень  близко  къ  такимъ  прилагательнымъ,  какъ  ажипиіепіиз, 
Ігііиіепіиз ,  саепиіепіиз  и,  быть  можетъ,  возникло  по  аналогіи 
съ  однимъ  изъ  прототиповъ,  лежащихъ  въ  основѣ  этихъ 

ЦНапомню  кстати  вѣрное  замѣчаніе  М.ЗѴГ.П  о  крове  к  иго  (КиЬп’я^еіізсІіг. 
XXXV,  стр.  239)  но  поводу  существительнаго  ѵсзрегііііо:  „В  и  §  §  о’з  Егкіагии^ 
(К.  2.  XIX,  445)  ДоззеПен  аиз  *  ѵезрегігп-ібп-  ібѢ  целѵадѣ,  Да  сііс  ВоДт&ип^бп 
Дез  \\гссЪбо1з  ѵоп  I  ітсі  п  ЪібЬог  ииЪекаииі  біші,  аііет  ЛпзсЬете  паеіі  аЪог 
(Іег  ЛѴесЪзеІ  аиі  пісМ  ЪаирѣвШДІізсЪе  типДагІеп  ЪезсЬгЙпкі  лѵаг  (з.  8  I  о  1 
Нібі.  Сг.  I,  §  230  ипД  Діе  Догѣ  сіЬіегѣѳ  ІЛМегаѣиг)“. 
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прилагательныхъ,  въ  родѣ  реконструируемаго  М.  М.  По¬ 
кровскимъ  ( „Матеріалы “ ,  стр.  124)  *  апсгтиіиз.  Очень 
возможно,  что  въ  ближайшемъ  соотношеніи  съ  *  зіегциііоз 
стоитъ  имя  бога  Зіегспіиз1),  при  чемъ  *  зіегдиііоз  :  8іегсиІив= 
зіегдиіішит :  віегеиіішш*) . 

Теперь  займемся  прилагательнымъ  саегиіиз.  Этимологи¬ 
ческое  происхожденіе  и  морфологическій  составъ  этого 
прилагательнаго  неоднократно  подвергался  обсужденію  въ 
научной  литературѣ,  но  до  сихъ  поръ  оно  не  разъяснено 
вполнѣ,  что  и  не  удивительно,  такъ  какъ  это  слово  стал¬ 
киваетъ  насъ  съ  цѣлымъ  рядомъ  фонетическихъ,  этимологи- 
ческихъ  и  морфологическихъ  затрудненій,  и  только  всесто¬ 
роннее  освѣщеніе  ихъ  можетъ  привести  насъ  къ  оконча¬ 
тельному  результату. 

За  исходную  точку  своего  изложенія  я  беру  замѣчанія 
Г  ё  т  ц  а,  высказанныя  имъ  по  поводу  даннаго  прилагатель¬ 
наго  (и  его  дублета  саегиіеиз )3)  въ  интересной  статьѣ:  \Ѵагеп 


])  Это  имя,  впрочемъ,  засвидѣтельствовано  также  въ  качествѣ  мужского 
соепотеп  (ср.  СІЬ.  VIII,  3404) ;  ср.  также  со^п.  тиі.  Зіегсиіа  (іЪі<1.  7791, 10628) 
съ  дублетомъ  Івіегсиіа  (іЪісІ.  4119). 

2)  Подробности  объ  этихъ  двухъ  дублетахъ  см.  у  В  с  г  з  и,  ор.  с.,  стр.  120  сл., 
гдѣ,  между  прочимъ,  приводится  и  другое  божеское  имя — Зіегсйіиз  (см.Р  г  е  1 1  ѳ  г, 
МуіЪоІ.  I3,  стр.  12  прим.),  выводимое  авторомъ  изъ  основы  на  -и-  зіегси-.  „8іег- 
ст ,  -от,  ігродолжаетъ  Берсу,  ізі  аізо  еЪепзо  иішгзргііп^НсЬ  іп  (Ііс  3  Бесі. 
ііЬег^еігеІеп,  лѵіе  реет,  -от:  піг.  реси  рі.  ресиа  N  е  п  е  I2,  349,  итЬг.  рщио 

$агТта.  Я  нс  знаю  однако,  имѣемъ  ли  мы  основаніе  рѣшать,  какая  изъ  этихъ 
основъ  въ  словѣ  віегст  предшествовала  другой.  Что  касается  Зіегсиіиз,  то  эта 
форма  могла  бы  быть  помята  и  при  основѣ  на  -5  (*  зіегриоз),  такъ  какъ  эти  по¬ 
слѣднія  основы  очень  часто  смѣшиваются  съ  таковыми  же  на  -о-:  ср.  хотя  бы  ѵе- 
Іиіиз  при  ѵеіиз,  -ётгв  или  согрйіепіш  при  сотри#,  -йгіз  и  т.  н.  Замѣчу  кстати, 
что  „зіегсиз  езі  ігаііё  сотщ.ѳ  ип  Шоте  еп  -о-  (Іапз  Іа  сиириёте  без  сіоч  Гог- 
шиіоз  сіи  VIIе  в.  риЫ.  раг  ВоисЬѳгіе:  Іеіетсо  соттеЛіі  іп  во  / тшдои  (М  о  1і  1, 
Ьоз  огідіпоз  тотапѳз,  стр.  28).  Прибавлю  еще,  что  въ  глоссаріяхъ  неоднократно 
засвидѣтельствована  форма  пот.  зіегсиз  въ  качествѣ  шазсиііпиш  (см.СІИг, 
ТЬез.  ^Іозз.  з-  ѵ.);  впрочемъ,  я  не  рѣшаюсь  высказаться  опредѣленно  по  по¬ 
воду  этой  формы.  Кстати  напомню  глоссу  Віегсозиз  іпцигпаіиз  (ССЬ.  II  694,6). 
Гетцъ  (ор.  с.  з.  у.)  спрашиваетъ,  не  надо  ли  читать  зіегсогоэиз ?  Дать  па 
этотъ  вопросъ  категорическій  отвѣтъ  —  очень  трудно. 

3)  Объ  этомъ  дублетѣ  подробнѣе  будетъ  сказано  въ  слѣдующемъ  этюдѣ. 
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(Ііе  Кётег  ЫаиЫіпсІ?  (см.  Агсіі.  1.  Іаі.  Ьех.  XIII,  стр.  75  сл.), 
гдѣ  этотъ  авторъ  касается  всѣхъ  высказанныхъ  ранѣе  эти- 
мологическихъ  попытокъ  истолковапія  саегиіиз ,  -еиз,  приво¬ 
дитъ  довольно  обширную  литературу  по  данному  вопросу  и, 
наконецъ,  подробно  разсматриваетъ  морфологическую  сто¬ 
рону  дѣла. 

Что  касается  этимологіи  саегиіиз,  то  тутъ  было  высказано 
три  гипотезы. 

Одни1)  связывали  это  прилагательное  съ  саезіиз,  предпола¬ 
гая,  что  въ  этомъ  послѣднемъ  интервокальное  8  почему-либо 
не  перешло  въ  г,  тогда  какъ  въ  саегиіиз ,  -еиз  вступилъ  въ  силу 
ротацизмъ.  Нужно  замѣтить,  что  вопросъ  о  латинскихъ  словахъ, 
уклоняющихся  отъ  ротацизма,  до  сихъ  поръ  еще  не  рѣшенъ 
окончательно.  Наиболѣе  отчетливо  изложенъ  онъ  у  Зом¬ 
мера  (НапсіЪисѣ,  стр.  211),  который,  между  прочимъ,  допус¬ 
каетъ  и  діалектическое  объясненіе  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ 
случаевъ.  Какъ  разъ  къ  этому  способу  объясненія  фонетики 
саезіиз  прибѣгаетъ  С  о  пѵа  уОГегпег’в  Іалѵіп  Ііаіу,  стр. 60  и  83), 
остроумно  указывая,  между  прочимъ,  съ  одной  стороны, 
на  имя  Саезіиз  ВаЫпиз,  а  съ  другой  —  на  то,  что  эпи¬ 
тетъ  саезіі  примѣнялся  для  характеристики  глазъ  Минервы, 
между  тѣмъ,  по  замѣчанію  Баррона  (X.  і.  У,  74):  Міпегѵа... 
а  ЗаЫпіз.  Мы  затрудняемся  однако  принять  эту  гипотезу, 
такъ  какъ  до  сихъ  поръ  никому,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
не  удалось  указать  на  корень  *каізу  подходящій  по  значе¬ 
нію  къ  даннымъ  словамъ,  между  тѣмъ  саезіиз  безъ  труда 
можетъ  быть  поставлено  въ  связь  съ  лпт.  зктйгиз  „ясный, 
свѣтлый"2). 


Ч)  Ср.,  наир.,  упоминаемые  Гетцемъ,  Дедерлейнъ  (Ьаі.  8упоп.  \  I, 
стр.  46)  и  О.  Бейз  е  въ  статьѣ  „Біе  ГагЬепЪегеісЬтіпеоп  Ъеі  сіеп  СпесЬеа 

ипА  Котегп“  (РЫІоІодиз  ХБѴІ,  стр.  597). 

2)  Это  сопоставленіе  въ  настоящее  время  можно  признать  общепринятымъ: 
ср.В  гчет  ап  и,  ОгишІПвб  Р,  стр.  666;  ІЧ  о  к.  ТвгБ1.  ѴѴЧЬ.'.стр;  667;  ТЯГ  Ь  аг- 
4оп  Еіута  Іа».,  стр.  13  и  т.  д.  Но  всей  вѣроятности,  первоначально  существо¬ 
вала  форма  *  тете  (>*  (е)каШо-е),  откуда  возникли  слѣдующія  образована: 
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О.  Келлеръ)  впервые  предложилъ  совершенно  ориги¬ 
нальную  гипотезу  относительно  саегиіиз,  - еиз ,  согласно 
которой  оти  прилагательныя  находятся  въ  соотношеніи  съ 
греч.  хг\^ѵХод  „ самецъ-зимородокъ  “  (общее  названіе  зимородка, 
какъ  извѣстно,  аХхѵюѵ  шк  аіхѵсоѵ,  лат.  аісейо).  „Біе  Отіесііеп, 
говоритъ  Келлеръ  (ор.  с.,  стр.  15),  палпіеп  сіеп  Еізѵодеі, 
лѵеІсЬѳг  ипіег  сіеп  еигораізсЬеп  Тіегеп  Дав  всЬОпвіе  Віаи 
гещіе,  беп  „В1аиеп“;  (Ііе  Ьаіеіпег  аЬег  Ьеіііеііеп  сіав  \Ѵог4 
іп  8сіпег  пгвргОпдИсЬеп  ЕівепвсІіаЛвЬеДеиішів  аіз  Афесііѵипі 
іт  8іппе  ѵоп  „Ыаи88.  Противъ  такого  толкованія  можно 
однако  выставить  два  серіозныхъ  возраженія:  во-первыхъ, 
ничѣмъ  но  доказано,  что  хг^ѵХод  по-гречески  значило 


a)  сасзіиз,  распространенное  несовсѣмъ  обычнымъ  въ  данномъ  случаѣ  суф¬ 
фиксомъ  -го-:  единственной  аналогіей  дли  этого  образованія —  и  то  нс  вполнѣ 
достовѣрной  могло  бы  служить  Ыоіиз,  засвидѣтельствованное  у  Плинія 
(Л.  п.  XIV,  46). 

b)  саезііаз,  отмѣченное  въ  словарѣ  Вепоізі-Сосігег’а  изъ  Боэція  съ 
значеніемъ  „соиіеиг  Ыеи  ѵегсШге,  ои  Ыеи  дгіваіге  сіез  уеих“,  къ  сожалѣнію, 
безъ  указанія  мѣста.  Впрочемъ,  позднее  засвидѣтельствованіе  этого  образованія 
дѣлаетъ  сомнительнымъ  его  происхожденіе  отъ  основы  *саезо и  весьма  воз¬ 
можно,  что  точкой  отправленія  для  саезііаз  служило  все-таки  прилагательное 
саезіиз,  хотя  вполнѣ  подходящей  аналогіи  для  существительнаго  на  -гіав  при 
соотвѣтствующемъ  прилагательномъ  на  -ш$  я  и  не  могъ  бы  привести.  Надо 
однако  замѣтить,  что  аЬзігасіа  на  -(г)іаз  были  продуктивнымъ  типомъ  вплоть 
до  позднѣйшей  эпохи  латинскаго  языка,  при  чемъ  нѣкоторыя  образованія  этой 
категоріи  изъ  поздней  латыни  отличаются  довольно  значительной  смѣлостью, 
о  чемъ  см.,  папр.,  М  е  у  е  г  -  Ш  Ь  к  е  въ  АгсЪ.  і*.  Ы.  Ьсх.  VIII,  стр.  332  сл. 

c)  сае&ісіт;  но  поводу  этого  прилагательнаго  Н.К.Гсльвпхъ  (Наблюдо- 
н,я  па^,ъ  им*  лрилаг.  у  Плавта,  стр.  164)  замѣчаетъ:  „саезісіѵа  мы,  несмотря  на 
объясненіе  ІІонія,  что  „с.  сіісііиг  ригиш  оі  сашІі<Іит“,  все-таки  не  умѣемъ 
иначе  объяснить,  чѣмъ  какъ  параллельную  форму  отъ  имени  нрил.  саезіт, 
которое,  правда,  употребляется  только  въ  примѣненіи  къ  глазамъ,  а  не  къ 
частямъ  одежды  (какъ  у  Плавта  Ііпіеоіит  сасзіспіт),  по  могло  вѣдь  употре¬ 
бляться  нѣкогда  и  о  другихъ  предметахъ Я  но  вижу  однако  мотива,  по  кото¬ 
рому  это  толкованіе,  въ  общемъ,  несомнѣнно,  вѣрное,  но  можетъ  быть  прими¬ 
рено  съ  показаніемъ  ІІонія.  Что  касается  I  передъ  с,  то  нельзя  ли  было  бы 
объяснить  ого  изъ  основы-  на  -го-  (*саезіо-) ? 

(1)  Относительно  женскаго  имени  СаезчИа,  которое  Фестъ  (ем.  ТЬ.  сіе  Роп., 
р.  378,  8)  ставитъ  въ  связь  съ  саезіиз,  см.  скептическія  замѣчанія  И. Шульце 
(2.  бозсіі.  Іаі.  Еі^сппат.,  стр.  137). 

*)  2иг  Іаі.  8ргасЬвезсЬісНе  I,  стр.  13  сл. 


когда-нибудь  „голубой8,  во-вторыхъ,  замѣна  греч.  ?/ посред¬ 
ствомъ  латинскаго  ае  отнюдь  не  такая  простая  вещь,  какъ, 
это  думали  раньше1):  что  касается  лат.  зсаепа ,  то  тутъ,  суди 
по  написанію  зсата,  засвидѣтельствованному  на  надписяхъ 
(СІЬ.  I  1280),  ае  восходитъ  къ  настоящему  дифтонгу,  что 
и  подало  поводъ  Сольмоену  (Цпіегзисішп^еп  7г.  ^гіесіі. 
Ъаиі-ипсі  УегзІеЬге,  стр.  279  прим.)  высказать  предполо¬ 
женіе,  что  „ѵісПеісМ  ехізііегіе  пеЬеп  аѵмѵа  іп  бег  Мишіагі 
аег  ипіегііаіізсііеп  Сгіесііеп  сііі  *охси-ѵа* ;  существованіе 
корня  съ  аг-,  по  мнѣнію  этого  ученаго,  доказывается  нѳ 
только  древне-иттдіЁскими,  но  и  греческими  параллелями,  въ 
родѣ  охаібд  (  >  *  охш-іод  или  *  оумі-Род)  „тѣнистый11 ,  охі-цо-ѵ 
„зонтикъ8  и  т.  п.  Нельзя  ли  было  бы  и  зсаеріѵит,  если 
только  эта  графика  имѣла  распространеніе,  возвести  къ  діалек¬ 
тическому  *  охам-тцо-ѵ?  На  возможность  корня  съ  аі  какъ 
будто  указываетъ  существованіе,  съ  одной  стороны,  дор.  охст- 
т.оѵ  (ср.  лат.  зсариз),  греч.  ахфиоѵ  „палка",  а.  съ  другой 
греч.  бхілсоѵ  (ср.  лат.  а съріо)*).  Итакъ,  сопоставленіе  хщѵХод 
съ  саегиіиз ,  можно  сказать,  виситъ  на  воздухѣ3). 

Третья  гипотеза,  принятая  большинствомъ  ученыхъ,  связы¬ 
ваетъ  саегиіиз,  -еыз  съ  саеішп ,  при  чемъ  г  въ  интересующихъ 


1)  Обыкновенно  въ  этомъ  ае  видятъ  результатъ  стремленія  выразить  какъ- 
нибудь  открытое  ё,  каковымъ,  несомнѣнно,  была  греческая  ц.  Иначе  смотритъ 
на  дѣло  МоЬ  1  (Без  огфпез  гошапев,  стр.  104,  прим.  1):  „Баяв  зсаепа  соште 
сіапз  тіерігит,  говоритъ  онъ,  поив  репном  чие  Іа  диііигаів  а  риіззаштепі 
сопігіЬиб  а  Рааорііоп  бе  ае  роиг  ц  егос;  іі  8’аКіі  еп  еШ  поп  зсиіетепі  <Іе 
гепЗге  е  оиѵѳгі,  таів  аивві  к  ои  к  ёиНигаІ  аи  Нет  <Іе  V  раіаіаі  цш  а  іоизоигв- 
ёіб  Іа  ргопопсіаііоп  ііе  се  съ  еп  Іаііп  с1аззічио“. 

2)  У  П  р  о  л  л  ь  в  и  т  и  а  (Еіуш.  ѴГЛ.  сі.  егіосЪ.  8рг.,  стр.  288  сл.)  эти  слова. 

этимологически  разобщены. 

'■')  Гетцъ  (ор.  с. р  стр.  76),  полемизируя  противъ  этого  сопоставленія,  между 
прочимъ,  замѣчаетъ:  „сз  Ьаі  ііосЬ  ипдетет  ѵепіе  ЛѴаЬтзсЬеіпІісЫіеіі  Гиг  зісЬ, 
сіавв  еіп  Ѵодеі,  бег  гѵаг  бигсЬ  зеіпе  зсЪбпе  ЕагЪе,  аЬег  еЪепво  сіигсіі  вето 
ГигсЫ  ижі  Ап^іІісЬкеіі  ѵог  (Іеп  МеизсЬеп  Ьекаппі  (осісг  Ьоззог  шсЬі  Ьекаппі) 
ізі,  Апіазз  ві Ы,  сіазз  еіп  вапгез  Ѵоік  пасіі  іЬт  еіпѳ  ЕагЪе  Ъспеппі".  Само  но- 
себѣ  это  замѣчаніе  вполнѣ  справедливо,  по  оно,  какъ  кажется,  основано  на 
педор азумѣ ніи,  такъ  какъ  О.  Келлеръ  исходитъ  изъ  предположенія,  что  въ 
греч.  языкѣ  х>і$ѵХод  первоначально  значило  „голубой"  (см.  выше  въ  текстѣ). 
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насъ  прилагательныхъ  разсматривается,  какъ  результатъ  такъ 
называемой  регрессивной  диссимиляціи  (изъ  первоначальнаго 
саеіиіиз,  -еиз);  одиако  противъ  такого  истолкованія  возстаетъ 
О.  Келлеръ  (ор.  с.,  стр.  14)  съ  точки  зрѣнія  фонетической, 
морфологической  и  семасіологической. 

Прежде  всего  онъ  указываетъ  на  то,  что  аналогичная  регрес¬ 
сивная  диссимиляція  I  въ  г  наблюдается  еще  только  въ  одномъ 
случаѣ:  Ратііт  изъ  первоначальнаго  РаШіа  (отъ  имени  богини 
Раіез),  гдѣ  вдобавокъ  легко  заподозрѣть  вліяніе  народной 
этимологіи  (связь  съ  гл.  рагёге).  Но  это  возраженіе  едва  ли 
существенно *) :  факты  диссимиляціи  далеко  не  всегда  отличаются 
продуктивнымъ  характеромъ,  и  на  многіе  изъ  установленныхъ 
Огаттоп Гомъ  законовъ  (см.  его  замѣчательную  книгу  Віззі- 
шііаііон  сопвопапііцие)  въ  каждомъ  отдѣльномъ  пндо-европей- 
скомъ  языкѣ  констатировано  иногда  не  болѣе  одной-двухъ  иллю¬ 
страцій;  а  съ  другой  стороны,  весьма  возможно,  что  дальнѣйшія 
изслѣдованія  обнаружатъ  и  какіе-нибудь  другіе,  аналогичные  съ 
саеггйиз,  -сив,  факты.  Близко  къ  этому  случаю  стоитъ,  наир., 
„ѵиідагіаі.  * дгтш  (яіай  дігтіа)  ==  Гг.  дгите,  гйск§еЬіЫеі  аиз 
сі игсЬ  Біззітііаііоп  аиз  діитиіа  епЫапйепет  *дгитиІа 
{ѵ^І.  Н  а  1  г  1  е  1  (1  еіВагтезІеіег,  Пісііоппаіге  ^епегаі  сіе  Іа 
Іап^ие  іганеаіае  183,  Апт.  3)“2);  съ  своей  стороны  прибавлю 
еще  сгеіеііае  вм.  сІі(е)іеІІае  въ  глоссаріяхъ  (см.  О  о  і  г,  ТЬез  з.  ѵ. 
еШеІІа).  Ниже  я  отмѣчу  еще  одинъ  примѣръ  изъ  латин¬ 
скаго  языка,  въ  которомъ,  быть  можетъ,  позволительно 
усмотрѣть  регрессивную  диссимиляцію,  совершенно  аналогич- 

Что  касается  замѣчанія  Ко  л  лор  а  (іЬій.,  стр.  14),  будто  бы  „лиг  іи  (Ісп 
АЫеіЬішцен  аиі1  -аііз  ізі  сііезо  Ѵогѵгагкііип^  еіпез  I  іи  г  аиз  Сіззітііаііопз- 
ііпсіоіі  піеііі  зсЦспа,  то  оно,  безусловно,  певѣрпо:  достаточно  указать  на 
латплскій  исходъ  - сгиш ,  который  всецѣло  обязанъ  езогшъ  происхожденіемъ 
.диссимиляціи:  правда,  образованій  съ  этимъ  исходомъ  въ  латинскомъ  языкѣ 
по  много,  но  во  всякомъ  случаѣ  ихъ  больше,  чѣмъ  соотвѣтствующихъ  образо¬ 
ваніи  на  -сиіит  безъ  диссимиляціи  несмотря  па  наличность  соотвѣтствующихъ 
условій. 

2)  Ср.  N  і  ѳ  <1  е  г  т  а  и  а,  Ішіо^ѳгт.  РогзсЬ.  XV,  стр.  10В. 
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нуто  той,  какую  мы  имѣемъ  въ  Рагіііа  и  саеггйиз,  -еиз1) ,  а 
пока  перейду  къ  семасіологическому  возраженію  Келлера. 

Полемизируя  съ  этой  точки  зрѣнія  противъ  связи  с ШГПІиЗу 
- еиз  съ  саеіит,  Келлеръ  замѣчаетъ  (іЬісІ.,  стр.  15):  „аисЬ 
кеппе  ісѣ  кеіпс  Зргаеііе,  \ѵо  Ыішпіізсіі  ипй  (ІііттеІ)ЪІаа 
^егабеги  хизаттепйеіеп*.  Опроверженіе  этому  замѣчанію 
можно  найти  однако  въ  самомъ  латинскомъ  языкѣ.  Обращу 
вниманіе  на  слѣдующую  выдержку  изъ  Негтепеитаіа  Еіп- 
зісПепзіа,  гдѣ  приводятся  греко-латинскія  глоссы,  касающіяся 
одеждъ  и  ихъ  цвѣта  (леуі  і/латіюѵ  сіе  ѵезіітепігз)  (СОгЬ.  III, 
272,  21  сл.): 

г-дѵддбѵ  гиЪгит ,  гп  тазе.  гиШіз  (зіе), 
сраіог  риііит, 
оѵцаѵюѵ  саеіезіе , 
кцохоеідгр  сгосеиз,  Ыіеиз  и  т.  д. 

Отсюда  можно  сдѣлать  выводъ,  что  саеіезііз,  между  прочимъ, 
могло  употребляться  и  въ  смыслѣ  „голубой1*  —  значеніе,  не 
отмѣченное  въ  извѣстныхъ  мнѣ  словаряхъ2);  замѣчу  кстати, 
что  въ  итальянскомъ  языкѣ  ееіезіе  иногда  употребляется 
аналогичнымъ  образомъ:  ср.,  напр.,  сочетанія  въ  родѣ  зеіа 
ееіезіе,  ѵезШа  сП  ееіезіе  и  т.  п. 

Еще  менѣе  значенія  имѣетъ  семасіологическое  возраженіе, 
выставленное  противъ  вышеозначеннаго  сопоставленія  Соп- 
лѵау’емъ  (Ѵегпег’з  Іалѵ  іп  Иаіу,  стр.  82),  который  думаетъ, 
что,  если  бы  мы  остановились  на  подобной  этимологіи 
саеггйиз,  -егі-з,  то  „іііе  сопзіапі  сов^псііоп  саегиіа  саеіі  лх оиісі 
Ьу  гаІЬег  іпеашп&іезз**.  Однако  это  замѣчаніе  не  выдержи¬ 
ваетъ  лингвистической  критики,  такъ  какъ  въ  любомъ  языкѣ 

і)  Изъ  другихъ  языковъ  ср. ,  панр. ,  приводимыя  Огаттоп  Ромъ  (ор.  с. 
стр.  82)  фр.  ХаіпігаШе  =  Заіпіс  АгаШе  =  ЕиШіа,  СМпёгоиШ  =  Сапаіісиіаз, 
ѴагеіИез  =  ѴаШсиІая,  др.-пт.  агаііе  >  аіаііс  =  *  аІаЦое ,  галльск.  агаіі  и  т.  д. 
Съ  своей  стороны  замѣчу,  что  русское  простонародьо  им.  пилюли  говоритъ 
иногда  пир  юли. 

*)  То  лее  молено  сказать  и  относительно  греч.  оѵциѵіое. 
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мы  очень  часто  сталкиваемся  съ  подобными  „ безсмыслен¬ 
ными а  сочетаніями.  Ср.,  наир.,  выраженія  сегодняшній  день1), 
завтра  утромъ ,  оіход'о/иыѵ  оіхісіѵ ,  ѵтбдеш  т оѵ  оуоѵд,  сіеогзит 
ѵогзцз,  зигзит  ѵогзгст,  итал.  соп  тесо ,  фр.  (1е  сіеѵапі  и  т.  п.2). 
которыя  объясняются  тѣмъ,  что  этимологическое  происхо¬ 
жденіе  словъ  часто  не  сознается  говорящими;  а  въ  данномъ 
случаѣ  сознаніе  этимологической  связи  тѣмъ  легче  стерлось, 
что  благодаря  диссимиляціи  I  въ  г  нанесенъ  былъ  большой 
ущербъ  звуковому  сходству  между  первичнымъ  и  производнымъ. 

Перехожу  теперь  къ  морфологической  сторонѣ  дѣла. 
Гетцъ,  подробно  разсматривающій  этотъ  вопросъ,  полагаетъ, 
что  отъ  саеіит  возникло  бетіішиѵшп  *  саеіиіит  съ  значе¬ 
ніемъ  „сіег  ІіеЬе,  б.  ѣ.  ипЬеіѵоІкІс  ІІіттеІ®  и  что,  аналогично 
съ  этимъ,  отъ  дублета  саеіт  явилась  уменьшительная  форма 
*  саеіиіиз  <  *  саегиіиз,  откуда  затѣмъ  образовалось,  по  его 
мнѣнію,  прилагательное  саегиіеиз.  „1)іе  коггекіе  Аф’есііѵіійин^ 
І8І  наійгіісіі  саегиіеиз,  продолжаетъ  онъ  (ор.  с.,  стр.  77),  ше 
аиѵеиз,  агдеиіеиз,  гозеиз,  піѵеиз ,  ши]  зіе  ЬеггзсЫ;  аисіі  іп  сіег 
^оісіепеп  лѵіе  сіег  зіІЪегпеп  Ргоза  (тіі  Аизпаііто  без  ^йп^егеп 
Рііпіиз);  саегиіиз  ШігЛе  аиГ  сіеп  Иехатеіег  сіез  Ешііиз 
яигйскгиШЬгеп  ксіп,  ппсі  ѵоп  сіа  аШ  Ше  Роезіе  ипсі 
Ше  роеіізіегепсіеп  Ргозаікег  \ѵіе  Ариіёіиз  йЬег“.  Но  всѣ  эти 
построенія  въ  высшей  степени  неправдоподобны.  Во-первыхъ, 
какой  бы  широкой  мы  ни  признавали  тенденцію  латинскаго 
языка  къ  уменьшительнымъ  образованіямъ,  тѣмъ  не  менѣе 
уменьшительное  *  саеіиіит  (или  *  саеіиіиз),  да  еще  для  такой 
ранней  эпохи  латинскаго  языка,  какая  предполагается  усло¬ 
віемъ  признанія  вч>  этомъ  словѣ  исходной  точки  для  при¬ 
лагательнаго  саегиіеиз  —  едва  ли  заслуживаетъ  довѣрія,  и  я 
затруднился  бы  привести  какую-нибудь  аналогію.  Существи- 


1)  Ср.  нѣмецкое  кеиігиіаде,  при  чемъ  кеиіе  =  др.  в.-пѣм .  Ыиіи  —  *  кіи  іади 
ср.  др.-фриа.  кіисіеда.  [Приведу  еще  сочетаніе  соШіапів  сІгеЪиз ,  засвидѣтель¬ 
ствованное  въ  Миіошейісіпа  СЬігопіз  (ср.  Агсѣ.  1.  Іаі.  Ьех.  X,  стр.  423).] 

2)  См.  Вгидюапп,  ІпсІо§егт.  ЕогзсЬ.  VIII,  стр.  227. 
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тельное  *  зоМсиЫз  (уменьшительное  отъ  зоі),  которое  можно 
извлечь  изъ  гл.  зоіісиіагі  „грѣться  на  солнцѣ засвидѣтель¬ 
ствованнаго  въ  глоссаріяхъ  (см. -О  б  Ія,  Тііез.  §1озз.  з.  ѵ.) г),  а 
также  изъ  цѣлаго  ряда  романскихъ  отраженій  (ср.  Гии  с  1ц 
Агсіі.  Г.  Іаі.  Іех.  УШ.  стр.  386),  конечно,  не  можетъ  служить 
таковой  такъ  же,  какъ,  напр.,  тіЬесгііа  при  тьЪез,  зіеііа  при 
нѣм.  Віет  п  т.  п.  Уменьшительное  іеггиіа  хотя  и  засвидѣ¬ 
тельствовано  въ  позднѣйшей  латыни,  но,  конечно,  не  въ 
смыслѣ  огЫз  іеггагит ,  а  въ  смыслѣ  (небольшого)  участка 
земли  (ср.  наше  „землица®).  Во-вторыхъ,  совершенно  непо¬ 
нятно,  какая  надобность  въ  предположеніи  дублета  мужескаго, 
рода  *саеІ(г)гіІиз,  когда  и  *  саеІ(г)иЫт  могло  бы  —  съ  чисто 
морфологической  точки  зрѣнія  —  служить  прекрасной  точкой 
отправленія  для  прилагательнаго  саегиіеиз  (ср.  хотя  бы  приво¬ 
димыя  самимъ  Гетцемъ  аигеиз  при  аигтп ,  агдепіеиз  при 
агдепШт  и  т.  и.)?  Наконецъ,  сомнительнымъ  представляется 
и  то  соотношеніе  дублетовъ  саегиіеиз  и  саегиіиз,  которое 
устанавливается  Гетцемъ:  хотя  первый  дублетъ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  своихъ  формахъ  дѣйствительно  плохо  ладитъ  съ 
дактилическимъ  складомъ  стиха,  однако  дѣлать  отсюда  выводъ, 
что  саетіиз  есть  не  что  иное,  какъ  УоШЬеке!1  дактилическихъ 
поэтовъ  было  бы  тѣмъ  болѣе  смѣло,  что  эту  форму  мы,  пови- 
димому,  должны  допустить  однажды  уже  у  Плавта.  Я  имѣю 
въ  виду  Лисі.  268: 

Штре  егрсо  ігдпео  рег  ѵіаз  с  а  егиі а  з 

Езііз  ѵесіае. 

Правда,  рукописи  въ  этомъ  мѣстѣ  даютъ  чтеніе  саеѵиіеаз 
(или,  точнѣе,  — сегиіеаз),  но,  разумѣется,  тотъ  размѣръ,  который 

і)  Въ  связи  съ  зоіісиіаѵі  иапомшо  кстати  существительное  воіісаіго,  засви- 
дѣтельствоваппое  СаеІ.  Аиг.  Скгоп.  IV,  18:  8  оііо  аіі о  п  с  з,  диаз  Огаесг 
д).шоеа$  ѵосапі.  Георге  съ  (з.  .ѵ.)  замѣчаетъ,  что  другіе  читаютъ  зоіаііопев. 
Что  это:  конъектура  иди  разпочтепіе  какихъ-пибудь  рукописей?  Если  первое, 
то  не  лучше  читать  8о1іс<иІ>аІіопе8?  Впрочемъ,  и  зоіісаію  я  пе  рѣшился  бы 
забраковать  безусловно. 
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мы  наблюдаемъ  въ  этомъ  стихѣ  ( Еретическій  тетраметръ), 
требуетъ  форму  саегиіаз,  каковую  и  принимаетъ  боль¬ 
шинство  ученыхъ:  Гюйэ,  Рейтцъ,  Бентли,  Шёлль  ит.д. 
Замѣчу  кстати,  что  эту  же  не  осложненную  суффиксомъ 
-еиз  форму,  но  уже  въ  качествѣ  собственнаго  имени,  мы 
находимъ  и  въ  8-мъ  стихотвореніи,  входящемъ  въ  составъ 
Вергиліевыхъ  СаЫесіа  и  представляющемъ  близкое  по¬ 
дражаніе  Катуллову  4-му  стихотворенію  (Рказеіиз  іііе  диет 
ѵШеііз,  Тюзрііез),  ср.  ст.  6:  педаге  поЫІет  іпзиіатѵе  Саегиіі. 

Я  предлагаю  нѣсколько  иной  морфологическій  процессъ 
для  саегиіиз.  Исходя,  подобно  Г  б  т  ц  у,  изъ  существительнаго 
саеігт,  я  считаю  вѣроятнымъ,  что  изъ  него  возникло  при 
помощи  вторичнаго  суффикса  - Іо -  прилагательное  *саеІи- 
Іиз  <  саегиіиз  съ  значеніемъ  „небесный,  небеснаго  цвѣтак. 
Правда,  Келлеръ  (ор.  с.,  стр.  14)  утверждаетъ,  „сіазз  ез  іазі 
даг  кеіпе  ІаІеіпізсЬеп  Афіесііѵа  @ІМ;,  (ііе  ѵоп  8иЬз1апііѵ- 
зШптеп  тіі  Пег  АЫеііипд  -иіиз  деЪікіеі  \ѵегс1еп...  \ѵй1ігеп<1 
ез  АсЦесІіѵа  аиГ  -иіиз  сііе  ѵоп  Асііесііѵзіаттеп  аЪдеіеііеІ 
віпсі,  депид  діЫ...  НегѵоггиІіеЪеп  зіпсі  сііе  ГагЬеппатеп  аиГ 
-иіиз  гезр.  -оіиз,  лѵіе  аІЬикіз,  Іьеіѵоіиз ,  ги{Ыт,  гиЫсипсЫІиз, 
аііе  \ѵіе  шап  зіеЫ  ѵоп  Афіесііѵа  аЬде1еііе!.‘\  Однако,  что 
касается  первой  части  этого  замѣчанія,  то  уже  при¬ 
веденнаго  выше  матеріала  достаточно,  чтобы  поколебать 
его  силу.  Изъ  всѣхъ  перечисленныхъ  мной  неумень¬ 
шительныхъ  вторичныхъ  образованій  на  -и(і)Іо-  особенно 
интересно  въ  данномъ  случаѣ  пиЫІиз,  могущее,  какъ 
мнѣ  кажется,  имѣть  рѣшающее  значеніе  для  предложеннаго 
нами  толкованія  саегиіиз:  надо  обратить  вниманіе  на  то 
обстоятельство,  что  прилагательное  пиЫІиз,  будучи  образовано 
совершенно  аналогично  съ  саегиіиз ,  представляло  собой  какъ 
разъ  извѣстнаго  рода  иѵтІЭ-етоѵ  по  зпаченію:  саегиіиз  значило 
„  безоблачный  “ ,  а  пиЫІиз  —  „  облачный  “ ;  ср.  Оѵ.  агз  апг .  III 1 7  8 
Аегіз  ессе  соіог  іит,  сит  зіпе  пиЫЪиз  аег ,  гдѣ,  по 
справедливому  замѣчанію  Гётца  (ор.  с.,  стр.  77),  дается  какъ 


разъ  описаніе  цвѣта  саегиі(е)из').  Небезынтересно  также 
и  то  обстоятельство,  что  какъ  саегиіиз,  такъ  и  пиЫІиз  спо¬ 
собны  были  субстантивироваться  въ  формахъ  средняго  рода, 
при  чемъ  эти  субстантивированныя  формы  могли  играть 
роль  синонимовъ  при  соотвѣтствующихъ  первичныхъ: 
ср.,  напр.,  съ  одной  стороны,  Ьисг.  УІ  482:  ВиЫехіІ  саегиіа 
(—саеіа  или  саеішп)  пітЫз  и  Епп.  іг.  251:  Іитіпе  зіе  ігетиіо 
іегга  еі  саѵа  саегиіа  сапсіепі 2),  а  съ  другой  —  напр., 
Ьисг.  VI  190 :КиЫ1а  рогШтпі  ѵепЫ  ігапзѵегза  рег  атаз 8), 
при  чемъ  надо  замѣтить,  что  субстантивація  пгоЫІит  встрѣ¬ 
чается,  во-первыхъ,  нерѣдко  и  въ  прозѣ  (кажется,  только 
позднѣйшей),  а  во-вторыхъ,  и  въ  формахъ  единственнаго 
числа4). 

Въ  связи  съ  саегиіиз :  пиЫІиз  необходимо  остановиться  и 
на  адигіиз.  Объ  этомъ  прилагательномъ  мы  находимъ  въ 
экспертахъ  Павла  Діакона  слѣдующія  любопытныя  замѣчанія 


■*)  Что  касается  дублета  со.епйсиз,  то  онъ  будотъ  разъясненъ  въ  слѣдующемъ 
этюдѣ  настоящей  главы. 

5)  Съ  этимъ  послѣднимъ  мѣстомъ  Г  ё  тцъ  (ор.  с.,  стр.  78  пр.)  сопоставляетъ 
Еші.  іг.  95:  саѵа  саеіі у  а  также  ЗіІ.ІІІ  656  м  XV  713:  саѵа  пиЫІа. 

®)  Если  не  ошибаюсь,  у  Лукреція  это  слово  употребляется  даже  исключи¬ 
тельно  какъ  существительное. 

4)  Замѣчу  кстати,  что  Присціапъ  (СЬК.  II  115,  12),  сопоставивъ  пиЬгІит 
съ  пиЪсз,  указываетъ  на  то,  что  первое  образованіе  относится  къ  такимъ 
случаямъ,  ерше  тадіз  (Іепопігпаііѵа  тпі  ехіиіішатіа  диаѵа  йіттиііѵа ,  циірре 
поп  каЬепі  (Іітіпиітѵогит  зідт/ісаіюпет.  ті  Догмат  іапіит.  Вообще  уже  у 
древнихъ  грамматиковъ  мы  видимъ  нерѣдко  попытку  выдѣлить  ивъ  категоріи 
настоящихъ  умепьшительпыхъ  образованій  такія,  которыя  имѣютъ  только 
внѣшнее  звуковое  съ  ними  сходство:  ср.  хотя  бы  Ргізсіап.,  іЪісІ.  (1.  3  8^.).'  Іте- 
піипіиг  тиііа  ргоргіа  зіѵе  арреііаііѵа,  диас  стг  поп  зіпі  сігтіпиігѵа,  Іогтаз  іатеп 
(ігтіпиііѵопіт  каЪепі,  иі  с  и  п  і  с  и  и  8,  ап  пг  си  I  и  8,  М  еі  сП  и  8,  С  атгі- 
Іи$,  ТгЪгіІІиз,  і'гіѵоіиз  {гіѵб іа  ргіѵоіит,  Сатіііа,  ЬаЪгьІа, 
ѵіпсиі  и  т,  реггей  Іит.  Правда,  не  всѣ  случаи  отпесены  сюда  правильно,  но 
какъ  бы  то  ни  было,  самый  принципъ  заслуживаетъ  быть  отмѣченнымъ.  Ср.  еще 
Ргізсіап.  К.  II  138,  5:  Іп  -Іи  и  йезіпепііит  / Ьгтае  .чтііез  &ипі  (Итгпиігѵіз: 
р  епйиіиз,  с  г  ей  иіиз,  еі  ѵепгипі  іат  а  потіпіЬщ  диат  а  ѵегЫз,  иі 
аппиз  аппіеиіиз,  раіео  раіиіиз,  с  г  еЛо  с  г  г  Л  иіиз,  реп  А  о 
р  е  п  А  и  Іи  $,  ЫЬо  ЫЪиІиз.  Эти  мѣста  должны  быть  поставлены  въ  связь 
съ  1-мъ  этюдомъ  предшествующей  главы. 
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(ТЬ.  сіе  Рои.,  стр.  16,  18  .  сл.):  А  ди  Пиз  соіог  ез Ь  (йзсиз  еі 
зиЬпідег,  а  дио  а  ди  На  сіісіа  еззе  ѵШЫиг.\.  Адигіиз  аиіет 
соіог  аЬ  адиа  езі  потіпаіиз.  Шт  сит  аціідиі  йиоз  ошпіпо 
паіигаіез  поззепі,  Ш  езі  аІЬит  еі  підгтг,  Мегѵепегіі  а.иіет 
і§  диодие,  диі  На  пеиігі  зѵтіііз  езі,  иі  іатеп  аЬ  иігодие 
ргоргіеіаіет  ігаіші,  роііззітит  аЬ  адиа  еит  йепошіпагипі, 
сиіиз  іпсегіиз  езі  соіог.  Итакъ,  по  мнѣнію  глоссатора,  адигіиз 
возникло  отъ  адиа.  Если  бы  это  было  такъ,  то  мы  имѣли  бы 
любопытнѣйшее  морфолого-семасіологическое  репДапІ  къ 
саегиіиз  и  пиЫІиз.  Я  долженъ  однако  замѣтить,,  что  въ 
настоящее  время  обыкновенно  адигіиз  объясняютъ  совер¬ 
шенно  иначе,  связывая  это  прилагательное  съ  лит.  акіаз 
ѵ слѣпой®,  греч.  ахадод'  гікріод  и  т.  д.1);  хотя  это  сопоста¬ 
вленіе  и  возможно  съ  семасіологической  точки  зрѣнія,  такъ 
какъ  понятія  „слѣпой*  и  „черный*,  „темный*  и  т.  п.  иногда 
обозначаются  однимъ  и  тѣмъ  же  корнемъ:  ср.  напр.,  наше 
Василій  Темный 2),  однако  этимологическая  связь  между 
лат.  адигіиз  и  греч.  ашдод  нѣсколько  сомнительна  въ  фоне¬ 
тическомъ  отношеніи:  первое  слово  предполагаетъ  въ  корнѣ 
лабіализованный  задненебный  гортанный  звукъ,  а  второе 
нелабіализованный. 

Зато  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  ближайшемъ  соотно¬ 
шеніи  прилагательнаго  адигіиз  съ  названіемъ  сѣвернаго  вѣтра 
Адигіо.  Но  тутъ  возникаетъ  вопросъ,  къ  какому  значенію 
даннаго  прилагательнаго  удобнѣе  всего  пріурочить  этотъ 
метеорологическій  терминъ?  Опираясь  на  такія  мѣста,  какъ 
Ідісг.  ѴІ  729  сл.: 

]?іі  диодие  иіі  ріиѵіае  і'отзап  торія  асі  сариі  еі 
Тетроге  ео  $апі,  диосі  еіезга  ЦаЬга  Адиііотт 
]$иЫ1а  сопісіипі  іп  еаз  іипс  отпіа  рагіез, 

і)  Ср.,  напр.,  У  і  о  к,  Еі.тЪД  стр.  348,  гдѣ,  мощу  прочимъ,  къ  этому  же 
корню  возводится  II  датипское  ор-асиз;  однако  это  сближеніе  болѣе,  чѣмъ 
сомнительно. 

а)  Аналогичные  примѣры,  приводимые  Бехтелемъ  (ЦЪѳг  4іо  Ввгеісіт. 
<1.  вішіі.  ЛѴаІігпеЬт.  іп  б.  ішіоеегт.  8рг.,  стр.  116  сл.),  менѣе  достовѣрпы. 
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или  МагЬ.  X  82,  2  сл.: 

вігШепіездие  (егат  Цаіиз  сьдиііопіз  іпідиі 
Еі  раііаг  пітЬоз  ехсіріатдие  піѵез, 

можно  было  бы,  пожалуй,  почувствовать  искушеніе  усмотрѣть 
съ  Адгіііо  первоначальный  оттѣнокъ,  „водяной*,  „дождевой*, 
„сырой  вѣтеръ"  подобно  греч.  ѵотод  „южный  вѣтеръ*,  при 
іотеуод,  ѵотюд  „сырой*,  „мокрый*,  ѵоѵіа,  ѵохід  „сырость*1), 
Цу(6)  „юго-западный  вѣтеръ*  при  МЩ  „вылитое,  источникъ, 
капля*  и  т.  п.  прил.  гл.  Іи( За)  „лью*,  ст.-слав,  югъ  „южный 
вѣтеръ,  югъ*,  если  только  это  слово  находится  въ  этимо- 
логической  связи  съ  греч.  ѵудод.  Характерно  далѣе,  что 
на  ряду  съ  прилагательнымъ  адиііепіиз  существуетъ  даль¬ 
нѣйшее  образованіе  адиііепіапиз  съ  значеніемъ  „сѣверный*, 
ср.  СЫсі(1.  Тіш.  67:  гедіо  адиііепіапа ,  между  тѣмъ  адги- 
Іепіиз ,  повидпмому,  было  образовано  отъ  адиа  и,  можетъ-быть. 
отъ  адиііиз  въ  смыслѣ  „водяной,  дождевой*  и  т.  п.  Это 
прилагательное  засвидѣтельствовано,  къ  сожалѣнію,  лишь 
въ  одномъ  и  притомъ  иесовеѣмъ  ясномъ  фрагментѣ  изъ 
Женипповой  сатиры  Варрона  тді  аідесеыѵ  (400  ей.  ВиесЬ.): 

іит  сопігетиіа  а,  ди  Не  иі  а  арисі  аііа 
Шіога  отетіз  ас  поЫІіз  отпіЬиз  геЫссз, 

что  обыкновенно  относятъ  къ  лунѣ*);  что  касается  оіштета 
адиіЫа,  то,  быть  можетъ,  его  слѣдуетъ  понимать  въ  связи 
съ  Ѵег§.  Сгеогд.  337:  Ваііиз  гфеіі  іат  гозсійа  Іипа. 
Впрочемъ,  Георге  съ  (в.  ѵ.)  переводитъ  адиііепіиз  посред¬ 
ствомъ  „ѵоіі  Швзег,  ГеисЬі,  Ке§еп  Ъгіп8еп<1“,  и,  можетъ- 
быть,  онъ  правъ.  Что  касается  упомянутаго  выше  адиііепіапиз 
въ  смыслѣ  „сѣверный” ,  то,  хотя  КеШовЬір  (СопігіЬиІіонв 
іо  Ьайп  Іехісоаг.,  стр.  255)  предполагаетъ,  что  подобное 

1)  Ср.  уже  у  Гѳллія  II  22, 14:  Стгаеса  ѵбгоі ;  потіпаіиг,  циотат  езі  пеЪиІозиз 

еі  итесЫьз.  ѵоііо,  епіт  Огіаесе  итог  потіпаіиг. 

2)  Ср.Ь.  МІІІІѲГ,  N011.  I,  стр.  569,  гдѣ  вм.  сопігетиіа  читаотся  сит 

ігетиіа.  ^о* 
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употребленіе  даннаго  слова  основано  на  недоразумѣнін  въ 
пониманіи  адиііепіиз 1) ,  но  такое  объясненіе  отнюдь  не 
можетъ  быть  названо  вполнѣ  достовѣрнымъ,  и  у  насъ  все- 
таки  можетъ  зародиться  вопросъ,  не  значило  ли  адтіепіапт 
подобно  адиііепіиз  —  „приносящій  дождь ",  а  затѣмъ  — 

„сѣверный  вѣтеръ14  и,  наконецъ,  —  просто  „сѣверный":, 
этотъ  послѣдній  переходъ  значенія  могъ  бы  быть  объясненъ, 
какъ  результатъ  аналогіи,  наир.,  со  стороны  зиЬзоІапиз,  чтб 
значитъ  „восточный  вѣтеръ"  (можетъ-быть,  подъ  вліяніемъ 
греческаго  ал((р)і]1іа>тт]д)  и  „восточный44  2). 

Я  знаю  однако  хорошо,  что  такое  толкованіе  латинскихъ 
терминовъ  для  понятія  „сѣверный  вѣтеръ"  не  вполнѣ  со¬ 
отвѣтствуетъ  метеорологическимъ  условіямъ  Италіи,  гдѣ 
сѣверный  вѣтеръ  приноситъ  не  дождь,  а  сушу  или  снѣгъ 
(въ  древности):  что  касается  мѣста  изъ  Лукреція,  то  оно 
относится  къ  Египту,  а  у  Марціала  подъ  пітЬиз  можно 
разумѣть  и,  не  непремѣнно  дождь.  Съ  другой  стороны,  такія 
краснорѣчивыя  параллели,  какъ  греч.  Ксихіад  „сѣверо-восточ¬ 
ный  вѣтеръ"  при  лат.  саесиз  (ср.  др.-ир.  еаесЬ ,  готск .  Міііз, 
„одноглазый"  *),  франц.  Ызе,  греч.  /геіаіі-родеод,  др.-инд.  апШш 
при  лат.  итЬгаг)  заставляютъ  предположить,  что  Адиііо 
скорѣе  могло  бы  быть  понято  въ  связи  съ  адиііиз  въ  смыслѣ 
„темный"  (слѣдовательно,  первоначально:  „вѣтеръ,  приносящій 
темныя  тучи").  Впрочемъ,  я  долженъ  замѣтить,  если  только 
это  нужно,  что  само  по  себѣ  такое  пониманіе  отнюдь  не 
несовмѣстимо  съ  античнымъ  взглядомъ  на  адиііиз,  какъ  на 
производное  отъ  адт. 

Чтобы  покончить  съ  латинскимъ  названіемъ  сѣвернаго 

вѣтра,  укажу  еще  на  глоссу  Павла  Діакона  Тѣ.сіе  Роп.,р.  16,  2(3  ^ 

_  , 

•)  „Ациііепіаітз  ігош  ациііепіив  Іііе  теапіпу  оГ  ѵѵЬісЬ  зеетз  Ьо  Ііаѵе  Ъееа 
тівсопееіѵесі". 

2)  Впрочемъ,  если  бы  мы  даже  согласились  съ  N  о  і  і  1  с  8  Ь  і  р’омъ,  то  во 
всякомъ  случаѣ  образованіе  а^иііспіапив  интересно  въ  качествѣ  косвеннаго 
подкрѣпленія  для  столь  скудно  засвидѣтельствованной  формы  ациИепіин. 

3)  Ср.  ЗсЬгайег,  Кеаііех.  сі.  ішіодегт.  АІЬегЦітвІшпсІе,  стр.  956. 


Адиііо  ѵепіиз  а  ѵсігетепііззіто  ѵоіаіи  ад,  іпзіаг  а  ди  Пае 
арреііаіт').  Это  объясненіе,  теперь  чуть  ли  не  всѣми  оста¬ 
вленное2),  могло  бы,  какъ  мнѣ  кажется,  привлечь  къ  себѣ 
нѣкоторое  вниманіе  въ  виду  названія  юго-восточнаго  вѣтра 
Ѵоііигпиз  (ср.  Оеіі.  И  22,  10),  невидимому,  образованнаго 
ютъ  ѵоііт  „ястребъ",  —  я\ѵе^еп  зеіпег  йсІтеШдкеіІ?44  спра¬ 
шиваетъ  Шрадеръ  (Кеаііех.,  стр.  956),  становясь  на  точку 
зрѣнія,  аналогичную  той,  которую  мы  находимъ  у  Павла 
Діакона  по  отношенію  къ  Адиііо.  Впрочемъ,  возможно 
и  то,  что  Ѵоііигпиз  явилось  позднѣе  подъ  вліяніемъ  непра¬ 
вильно  понятой  этимологіи  Адиііо.  Прибавлю  еще,  что 
въ  итальянскомъ  языкѣ  на  ряду  съ  щшіопе  въ  смыслѣ 
„ сѣверный  вѣтеръ"  является  также  существительное  адиііо; 
имѣемъ  ли  мы  право  усмотрѣть  здѣсь  результатъ  субстан¬ 
тиваціи  прилагательнаго  адиііиз  (вслѣдствіе  пропуска  суще¬ 
ствительнаго  ѵепіиз)  еще  на  почвѣ  латинскаго  языка,  этого 
вопроса  я  не  рѣшаю,  такъ  какъ  это  нт.  адиііо  можетъ  быть 
объяснено  и  иначе.  Зато  уже  прямо  сомнительна  этимологія 
ит.  ѵепіаѵоіо,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  романистовъ,  будто  бы 
восходявще  къ  сочетанію  ѵепіиз  адиііиз  ). 

Что  касается  адиііа,  то  этотъ  терминъ  почти  едино¬ 
гласно  объясняется,  какъ  субстантивированная  форма  жепскаго 

1)  Въ  этой  связи  небезынтересно  отмѣтить  названіе  лошади  Адигіо,  за¬ 
свидѣтельствованное,  наир.,  СШ.  VI  Ю069,  при  чемъ  въ  качествѣ  іегіішп 
сошратаііошз  является,  конечно,  быстрота  двшкопія. 

9)  Ср.,  впрочемъ,  Зіотгаззег,  Ьаі-.-сІеііЪзсІі.  ЗсЪиІѵѵіЪ.  8.  ѵ. Кстати  на- 
иомню,  что  В.  Шульц  о  (С^иаезііоиѳз  ерісае,  стр.  221,  прим.1)  замѣчаетъ: 
^Ацигіа  ^иа  „аѵі  ѵоіаі  пиііа  ѵеПетепііт“  (Сіе.  сіе  сіітп.  И  144)  Ъаисі  всю  ап  аЪ 
Ъас  ірза  ѵігіиіе  потен  іпѵепегіі:  *  аси-івій  лиае  ееіегііег  1ег1ліг“  (с і.ассіргіег  = 
о>хѵпбічя)“.  Однако  эта  этимологія  по  выдерживаетъ  фонетической  критики: 
прототипъ  *  аси-із-іа  долженъ  былъ  дать  въ  позднѣйшую  эпоху  *  ацтіа,  и  рѣ¬ 
шительно  нельзя  понять,  почему  г  могло  бы  здѣсь  сократиться.  Вслѣдствіе 
Аналогичнаго  соображенія,  замѣчу  кстати,  я  никакъ  не  могу  принять  также 
предложенное  тѣмъ  же  ученымъ  (КиЬп’з  2еіізсЬг.  XXVIII,  стр.  270)  объясненіе 
лат.  ѵе.Ъетепв  изъ  прототипа  *  ѵёііег-тепі -,  которое  сопоставляется  имъ  въ 
морфологическомъ  отношеніи  съ  др.-инд.  йумлшті  —  „долговѣчный"  при  аут  — 
„жизнь". 

3)  См.  К  о  г  і  і  п  ЬаЪ.-гот.  ШЪД  Ло  10055. 
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рода  отъ  адиііиз,  объясняемая,  по  всей  вѣроятности,  про¬ 
пускомъ  аѵіз.  Такимъ  образомъ,  первоначальное  значеніе 
Щигіа  было  „темная  птица“. 

Въ  этой  связи  остановлюсь  еще  на  одномъ  орнитологи¬ 
ческомъ  терминѣ,  представляющемъ  интересъ  для  той  морфо¬ 
логической  группы,  которую  мы  изслѣдуемъ  въ  настоящемъ 
этюдѣ.  Я  имѣю  въ  виду  латинское  пазваніе  чернаго  дрозда  — 
тегиіа.  Шрадеръ1)  выводитъ  это  слово  изъ  прототипа 
*твзмІа  и  ставитъ  въ  связь  съ  др.-в.-нѣм.  атзеі  (=  совре¬ 
менное  Атзеі)  и  англ.- сакс.  которыя  въ  свою  очередь 
возводятся  имъ,  хотя  и  нерѣшительно,  къ  прототипу  *тзІо-. 
Нечего  и  говорить  однако,  что  это  сближеніе  отнюдь  не  можетъ 
быть  назвало  сколько-нибудь  достовѣрнымъ.  Бругманъ2) 
въ  свою  очередь  исходитъ  для  тегиіа  изъ  прототипа  *тіз-иІаг 
сопоставляя  пово-кимр.  тгѵуаісіь  „тегиіа,  1игби8и  (=  *теі- 
заіко- ?)  и  др.-в.-нѣм.  теіза  (=  совр.-нѣм.  Меізе).  Нельзя  ска¬ 
зать,  чтобы  и  эта  этимологія  была  убѣдительна,  такъ  какъ, 
если  бы  даже  мы  примирились  съ  различіемъ  степеней  основы^ 
то  самый  переходъ  ударяемаго  -гз-  передъ  гласнымъ  въ  -^г- 
на  латинской  почвѣ,  какъ  справедливо  замѣтилъ  Зоммеръ 
(НапйЬисИ,  стр.  78  съ  прим.  1),  отнюдь  не  представляется 
достовѣрнымъ  фактомъ  латинской  фонетики,  такъ  какъ  зего 
при  *  зг-80  легко  можетъ  быть  понято,  какъ  продуктъ  обрат¬ 
наго  образованія  изъ  сложныхъ  глаголовъ  іпзего  и  т.  п.8)^ 
„йапп  тѵйгсіе,  продолжаетъ  онъ,  Іеігіегев  лѵіе  Л'аіагіі  айв. 
*1?аІі8Іі  (ѵ$1.  РаМз-сі)  ипіег  біе  ЕгвсЬеіпип^еп  Ъеіш  уогЬізІо- 
гівсЬеп  Аккепі  іа11еп“4).  Итакъ,  приходится  искать  новаго 
этимологическаго  разъясненія  для  тегиіа. 

Шрадеръ5),  говоря  о  названіяхъ  пѣвчихъ  птицъ,  замѣ- 

*)  См.  Кеаііех.  сі.  ішІО|?ѳгш.  АИегіитзкишіе,  стр.  768. 

2)  См.  Сгип6гі88  I2,  стр.  97. 

3)  Ср.  мои  „Изслѣдованія",  стр.  267. 

'О  Такимъ  же  образомъ  Зоммеръ  (ор.  с.,  отр.  109)  объясняетъ  и  §оп.  сг- 
пёгіб  при  СІПІ8  и  т.  п. 

6)  См.  ор.  с.,  стр. 770. 
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„етъ,  между  прочимъ:  „Ме  Вейеи1ипёвка4еёопеп,  бегеп 
йіе  Кашей  йег  Зш^еі,  аолѵеіі  зіе  еІуто1о6івсЪ  кіаг  шпй 
епЫаштеп,  віий...  веЬг  ѵегвсіпейеп.  Ев  коштеп  ЬанрШсЫісЬ 
і„  ВеігасЫ:  1)  Ліе  ГагЪе1),  2)  <іег  <>евап8  ),  3)  ЕІЩ?  ипй  Ве- 
луе°чтееп3),  4)  Йіе  Макгипё*).  Ѵоп  Йіевеп  беаісМвртткІеп 
аив°  лѵЧігЙе  аіво  Йіе  БенШи^  Йег  §говвеп  МектЫ  воск 
Йѵткіег  8іп§ѵб6е1патеп  т  ѵегвискеи  вет“.  Нельзя  ли 
было  бы,  опираясь  иа  эту  общую  этимологическую,  схему 
Шрадера,  предположить,  что  тегиіа,  подобно  ацийа,  пред¬ 
ставляетъ  собой  женскій  родъ  отъ  прилагательнаго  ть- 
ггЛтъ),  обозначающаго  черный  цвѣтъ?  Это  прилагатель¬ 
ное  могло  бы  быть  поставлено  въ  этимологическую  связь  съ 
др  -инд.  таіат  п.  (и  таіа»  тазе.)  „ грязь' °,  шішйв  „грязный  , 
нечистый0,  „черный0,  греч.  рймя  „черный0,  латышек .  теЫ 
черный0  и  т.  д.“)  и  восходить  къ  прототипу  *теЫЫ  )  отъ 
именной  основы  *теІо-  „грязь,  чернота0  и  т.  п.  Впослѣд¬ 
ствіи  изъ  этого  прототипа,  благодаря  диссимиляціи,  совер¬ 
шенно  аналогичной  той,  какую  мы  предположили  въ  саетіт, 
получилось  соотвѣтствующее  прилагательное  *теЫие  „чер¬ 
ный06)  и  отсюда — тегиіа  „черный  дроздъ0.  Замѣчу  кстати, 

~Тср.,  Еаор.,руосК.<шо«йг,»«шо««.  ттт,  ^0*'. 

^ ^  - — 

синь  (русск.  сшій )  И  Т.  П. 

3\  рп  патш  ГООЧ.  аг/Лшѵ,  лат.  іппдШакч.  п. 

3)  Ср.’  напр.’,  русс»,  тршпужа,  грсч.  важ**у<<.  Замѣчу  кстати :  что 

,1П<1  г  іш  Ш  стр.  65),  опираясь  па  аналогію  этого  греческаго 

— .  - 

(іею  Іпіепаіѵит  ѵоп  тоѵеге,  іпоіагс  ипсі  сіііиз  .  , 

4)  Ср-,  напр.,  русск.  оссянка. 

3)  Эта  форма  имѣетъ,  конечно,  условный  характеръ.  ,  , 

6)  См.  3  с  1і  г  а  6  е  г ,  ор.  с.,  стр.  744. 

і)  Посредствомъ  а  я  условно  обозначаю  гласную,  качество  которой  въ  точ¬ 
ности  опредѣлить  трудно.  .  ? 

8)  Къ  этому  прилагательному  мы  вернемся  въ  слѣдующемъ  Д 
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что  въ  пропорціи:  адигіиз :  адиііа  ==  *мегиІиз  :  шегиіа  первые 
члены  могутъ  имѣть  и  другое  значеніе,  а  именно,  формы 
мужескаго  рода,  повидимому,  употреблялись  также  въ  качествѣ 
названія  птицъ,  синонимически  съ  соотвѣтствующими  формами 
женскаго  рода.  Что  касается  адтіиз  въ  смыслѣ  „  орелъ 
то  эту  форму  остроумно  и  убѣдительно  извлекаетъ  N0!!- 
Іовііір1)  изъ  испорченной  „Филоксеновой*  глоссы  Ссідиіі- 
Іиз  аетод  (ССгБ.  II,  96,  6),  исправляемой  имъ  въ  Шс  адигіиз 
аетод.  Съ  другой  стороны,  и  при  шегиіа ,  вопреки  показанію 
Баррона,  утверждающаго  (Ь.І*.  IX,  55):  сіісі  рапіігегат  те- 
гиіат ,  поп  (Мел  рапіііегиш  тегиіиш,  впослѣдствіи  раз¬ 
вивается  форма  муж.  рода  тегиіиз ,  засвидѣтельствованная, 
напр. ,  въ  Сагтеп  сіе  РЫІотеІа  у.  13 \  Ш  тегиіиз  тоЛиІапз 
іат  риісгіз  сопсіпіі  осііз  и  неоднократно  въ  глоссаріяхъ 
(см.  О  (И  2,  ТІіев.  §І088.  а.  ѵ.)2),  а  также  унаслѣдованная  ро¬ 
манскими  языками:  ср.,  напр.,  ит.  тегіо  при  ѵпегіа ,  при  чемъ 
любопытно,  что  форма  тегіа  обозначаетъ  уже  самку  этой 
птичьей  породы8). 


*)  См.  АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьѳх.  VI,  стр.  150. 

а)  Ср.  нѣсколько  нерѣшительное  утворждопіо  Харисія  (К.  I,  р.  57,  16):  Ме- 
гиіа  ап  тегиіиз  [хбааѵ  (ро<;\  йъсспйит  езі  диаегііиг.  Мег  и  I  а  йісепйа  езі. 
Аѵіит  етт  потгпа  диаейат  іапіит  тазсиііпа,  диаейат  { етіпіпа  ехігетііаіе 
ііа  оііт  сотисішіо  роззейіі  иі  зідпаіа  роііиз  диат  шиграіа  тйеаіш...  кос  дио- 
дие  йе  дио  диаегііиг  іпр&пзіиз  іп  -а  тег  иі  а  роііиз  диат  рег  -из  тег  иіиз 
епшіігаЫіиг. 

^  Если  Барронъ,  съ  другой  стороны,  говоритъ  (іЬісІ.):  йісг  согоит,  Ыгйит, 
поп  Аісі  согѵат  іигйат,  то  и  тутъ  молено  указать  на  позднѣйшее  появленіе 
формы  іигсіа:  ср.  Регз.  VI  24:  Зоііегз  іиг  сіаг  и  т  поззе  заііѵаз,  къ  каковому 
мѣсту  древній  схоліастъ  даетъ,  между  прочимъ,  слѣдующее  любопытное  какъ 
въ  бытовомъ,  такъ  и  въ  языковомъ  отношеніи  объясненіе:  8оІап&...  диійат  диіае 
йейііі  іапіае  зиЫіШаііз  каЪсге  раіаіит ,  иі  содпозсапі  іигйоз,  зі  асіпагіиз,  ап 
ееііагіиз ,  ап  ѵіѵатіиз  зіі,  еі  зі  тазсиіиз  зіі  ап  { етіпа .  Съ  этимъ 
мѣстомъ  можно  сопоставить  слѣдующее  интереснѣйшее  замѣчаніе  Баррона 
(Ь.  Ь.  IX  56):  Ай  касс  йгсітиз  отпіз  огаііопіз,  диатѵіз  гея  паіигае.  зиЬзй,  іате.п 
ві  еа  іп  изит  поп  регьепетіі,  ео  поп  ретѵепгге  ѵегЪа-  гйео  едиоз  сіісііиг  еі 
едиа;  іп  ши  шіт  когит  йгзегітгпа ,*  согѵиз  еі  согѵа  поп,  циой  зіж  изи 
ій,  диой  йіззгтіііз  зіі  паіигае.  Ііадие  диаейат  аШег  оііт  ас  7шпс;  пат  еі  Ьит 
отпез  тагез  еі  /етіпае  йісеЬапіиг  соІитЬае,  диой  поп  егапі  іп  ео  изи  йотезііео 
дно  пипс,  /  еі  пиж  ]  сопіга,  ргоріег  йотезігеоз  из  из  диой  тіегпоѵітиз,  арреііаіиг 


Въ  связи  съ  прилагательными  саегиіиз ,  адтіиз ,  *  тегиіиз, 
обозначающими  цвѣтъ  и  имѣющими  исходъ  -и(і)Іо-,  упомяну 
еще  одно  —гиШиз.  Нидерманъ1)  предполагаетъ,  что  это 
прилагательное  восходитъ  къ  пнд.-евр.  прототипу  *ги-іа-го- 
„шіі  Вшітііаііоп  ѵоп  г-г  ги  г-1  ѵѵіе  я.  В.  іп  кзі.  огаіеіь 
„агаіог*  шъ*огаіегъ“  .Хотя,  благодаря  такой  гипотезѣ,  этотъ  про¬ 
тотипъ  представляетъ  хорошую  аналогію  съ  прототипомъ  *ги- 
-іИіа-го-з,  откуда,  напр.,  др.-инд.  гиШгаз  „красный*  (ср.  также 
греч.  Е^ѵЭ-дод),  однако  не  проще  ли  было  бы  видѣть  въ  ги¬ 
Шиз  такой  же  исходъ,  какъ  въ  адиііиз  и  т.  п.,  если  только 
мы  не  предпочтемъ  вслѣдъ  за  Ш  у  льце  (2.СезсЬ.1аі.  Еі^епнат., 
стр.  461)  усмотрѣть  въ  немъ  уменьшительное  образованіе2). 

Въ  заключеніе  этого  экскурса  о  прилагательныхъ  на 
- и(і)Ыз ,  обозначающихъ  цвѣта,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  всего 
этюда  о  деноминативныхъ  прилагательныхъ  съ  этимъ  исхо¬ 
домъ  остановлюсь  еще  на  словѣ  саііиіа,  извѣстномъ  изъ  Ріаиі. 
Тфг'й.  231:  • 

Іпсіизіаіам,  раіадгаіат,  саііиіа  т  апі  сгосоіиіат. 

Хотя  это  слово  такъ  же,  какъ  и  всѣ  другія  въ  этомъ  стихѣ, 
употреблено  здѣсь  въ  качествѣ  существительнаго,  но  это, 
конечно,  результатъ  субстантиваціи  вслѣдствіе  пропуска  ѵезііз 
(или,  пожалуй, —  ітгіса):  ср.  аналогичную  субстантивацію  въ 


таз  соІитЪиз,  /етіпа  соІитЪа.  Прибавлю  кстати,  что  свидѣтельство 
Баррона  но  поводу  сокшЬа  можетъ  быть  использовано  при  эксегесѣ  Ног.  сагт. 
I  2,  10,  служа  подтвержденіемъ  для  высказаннаго  Ѳ.Е.  Кор  темъ  („Фплол. 
Обозр.“  VII  2,  стр.  189)  предположенія  о  томъ,  что  Горацій  могъ  употребить 
въ  данномъ  случаѣ  „слово  соІитЪа  для  обозначенія  голубей  вообще  со  вклю¬ 
ченіемъ  сюда  и  вяхирей,  и  витютней,  и  горлицъ". 

*)  Пм.  Іпйо^егга.  ГогбсѢ.  XV,  стр.  120. 

2)  Помимо  перечислеппыхъ  Келлеромъ  (см.  выше,  стр.  144)  уменьшитель¬ 
ныхъ  образованій  отъ  прилагательныхъ,  обозначающихъ  цвѣта  на -иіиз,  - оіш , 
ср.  еще  такія  прилагательныя,  какъ  4  підггсиз,  пгдгіеиіиз,  а  также  глаголы  въ 
родѣ  аІЫсаге,  гиЫсаге  и  т.п.,  о  чемъ  см.  мои  „Изслѣдованія",  стр.  23  сл. 
Съ  прилагательнымъ  підгіеиіш,  быть  можотъ,  позволительно  сопоставить  содпо- 
таъАігісиІгіз,  извѣстное  мнѣ  изъСІЬ.  III  3183“:  во  всякомъ  случаѣ  пропорція: 
тдег :  підгіеиіш  =  аіег :  *  аігіеиіиз  представляется  мнѣ  весьма  краснорѣчивой. 
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аІЬа  „бѣлая  одежда®  и  рі.  аІЪае  „бѣлыя  одежды®,  підгае 
„черныя  одежды®  и  т.  д.  Въ  виду  этого  я  считаю  весьма 
вѣроятнымъ  существованіе  прилагательнаго  *  саІЫІиз.  Въ 
основѣ  этого  прилагательнаго  лежитъ  названіе  желтаго  цвѣтка 
саііа1)  (ср.  Ѵегд.  есі.  II  50:  МоШа  Іиіеоіа  ргпдіі  ѵассіпіа 
саііа):  ср.  Коп.,  р.  548,  24:  саііиіат  еі  сгосоігьіашиі- 
гитдгіе  а  депегіЪиз  / Іоггі/т  ігатіаіит,'  а  саііа  еі  а  сгосо. 
Нѣкоторые2),  опираясь  на  существованіе  уменьшительнаго 
саІі(к)иІа  у  Фульгенція  (8егт.  69),  предполагаютъ,  что  плав- 
товское  саііиіа  тождественно  съ  нимъ,  но  употреблено  въ 
метонимическомъ  смыслѣ.  Я  полагаю  однако,  что  для  подоб¬ 
ной  метониміи  очень  трудно  было  бы  подыскать  какую-нибудь 
аналогію,  и  предпочитаю  видѣть  въ  *саІІиІиз  такое  же  дено¬ 
минативное  образованіе,  какъ  саегиіт,  *  тегиіиз  и  т.  п.. 
Слѣдуетъ,  впрочемъ,  замѣтить,  что  въ  виду  неизвѣстности 
этимологіи  саііа  (въ  нѣкоторыхъ  рукописяхъ  у  Плинія  п.  іі. 
XXI  28  засвидѣтельствована  орѳографія  саШьа),  каковое 
слово  скорѣе  всего  было  неиталійскаго  происхожденія,  трудно 
высказаться  категорически  и  относительно  *саМиІиз. 


Эксцурсъ  объ  этимологи і  слова  сасішг  „ небо . 

Въ  предыдущемъ  изложеніи  (стр .  136  сл.)  я  подвергъ  по¬ 
дробному  анализу  прилагательное  саегиіиз  и  въ  концѣ  концовъ 
поставилъ  его  въ  ближайшую  связь  съ  саеігші  „небо®.  Между 
тѣмъ  это  послѣднее  слово  само  по  себѣ  до  сихъ  поръ  плохо 
разъяснено  въ  научной  литературѣ,  и,  наир.,  Шрадеръ  въ 
своемъ  Ееаііехікоп  сі.тсіо^егт.  АІІегідітзкітйе,  стр.  370,  прямо 
заявляетъ,  что  „посЪ  кеіпе  ЕгШпищ  Ьаі  Іаі  савіит...  §е- 
Ішніеп®.  Нельзя  сказать  однако,  чтобы  отсутствовали  попытки 
къ  истолкованію  этого  загадочнаго  слова. 

*)'  Это  названіе  пѳрѳшло  и  Въ  ромапшсіе  языки,  ср.,  наир.,  ит.  саііа. 

■  2)  См.,  папр.,  В  о  п  о  і  8 1-0  о  ѳ  1 2  ѳ  г,  Иону.  «Йсі.  Іаі.-Тгаиу.,  стр.  203. 


—  155  — 

Еще  въ  древности  было  предложено  нѣсколько  этимологіи 
дли  саеіит  (ср.,  нанр.,  Ѵагго  Ь.Ь.  Ѵ18,  Щ,  и,  между  прочимъ, 
связывали  это  слово  съ  прилагательнымъ  саьив.  Это  послѣднее 
толкованіе  нашло  себѣ  послѣдователей  и  въ  современныхъ 
лингвистахъ,  выводившихъ  саеіит  непосредственно  изъ  *са- 
тіот'),  которое  ближайшимъ  образомъ  сопоставлялось  съ 
греч.  хоііод.  Однако  послѣ  превосходнаго  изслѣдованія  С  о  л  ь  м  - 
сена  о  судьбахъ  различныхъ  латинскихъ  фонемъ  съ  и(ѵ) 
(8Ыіоп  г.  Іаі.  ЬаиІ§евс1ііс1ііе)  данное  сближеніе  на  ряду  со 
многими  другими  приходится  оставить  (см.  ор.  с.,  стр.  183). 

Отвергнулъ  эту  этимологію  саеіит,  Сольмсенъ  предложилъ 
другую:  именно,  онъ  выводитъ  это  слово  изъ  прототипа 
* саіі-іот,  сопоставляя  его  съ  др.-сканд.  ЫѲ-  „ясное  небо  , 
Іег&г  „веселый11,  ан.-сакс.  Шйог,  др.-в.-нѣм.  Шаг,  нѣм.  Шег 
„ясный,  блестящій “  и  т.  д.  Я  долженъ,  однако,  замѣтить, 
что  и  этотъ  прототипъ  находится  въ  рѣшительномъ  противо¬ 
рѣчіи  съ  фонетикой  латинскаго  языка,  такъ  какъ  группа 
41-  еще  въ  обще-италійскомъ  языкѣ  въ  положеніи  между 
гласными  переходила  въ  -сІ-г),  чему  свидѣтельствомъ  можетъ 
служить  хотя  бы  индо-европейскій  суффиксъ  -Но-. 

А  что  упомянутый  фонетическій  переходъ  не  былъ  обу¬ 
словленъ  'принадлежностью  группы  къ  одному  слогу 
(второму),  свидѣтельствуютъ,  напр.,  такіе  случаи,  какъ  упоми¬ 
наемыя  въ  Аррешііх  РгоЬі  (IV  197  сл.  К.)  ѵесЫ,  жЫв 
саркігт  вм .ѵеіпЫз,  ѵьЬиЫв,  сарЫит  (сл.йоштпег,  Напй- 

ЪисЬ,  стр.  2 3 5) 3) . 

Я  полагаю  однако,  что  всѣ  затрудненія  исчезнутъ,  если 
мы  будемъ  исходить  изъ  прототипа  *  (8)каШ-1о-т'),  которое 


■)  Ср.,  напр.,  С  о  г  за  е  и  АПззрг.  1»,  стр.  370;  V  а  и  і  о  ѳ  к,  Еі.  ѴАЪ.  4.Ы. 
ЗргЛ  стр.  70;  8  с  Ь  ѵ  е  і  г  о  г-8  і  Л 1  е  г  а,  стр.  26,  207.  . 

5)  Но  этой  же  причинѣ  я  считаю  совершоппо  невозможнымъ  выводить  вслѣдъ 
ва  Финномъ  (ѴЕ 1.\га.  1‘,  стр.  4ВЗ)  рМш  „молодой”  изъ  'гшИм. 
з)  Ср.  также  сказанное  мной  („Изслѣдованія",  стр.  11/,  прим.  )отн 

этомъ  прототипѣ  я  ПС  опредѣляю  ближайшимъ  образомъ  характера  к. 
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можно  связать  съ  лит.  зІсаШгйз  „ ясный,  свѣтлый,  блестящій", 
уже  упомянутымъ  мной  раньше  (см.  стр.  137)  по  поводу  лат.  сав- 
вігоз 1 ) .  Такимъ  образомъ  семасіологически  предполагаемый 
мной  для  саеіит  прототипъ  очень  близко  подходитъ  къ  тому, 
который  выставленъ  былъ  Сольмсеномъ;  ср.  еще  на  всякій 
случай  новоперсидское  зіріігг  „небо"  при  др.-инд.  $Шга 
Т свѣтлый"2)  или  др.-инд.  зѵаг,  имѣющее,  между  прочимъ, 
значеніе  „свѣтъ,  сіяніе,  открытое  пространство,  небо";  далѣе, 
и  при  нашей  этимологіи  мы  можемъ  воспользоваться  замѣ¬ 
чаніемъ  Сольмсена  (іѣіб.,  стр.  184),  что  „аніигврг.  а(ЦесііѵівоЬе 
паінг  без  Іаі.  лѵогіез  (вс.  саеіит)  лѵеівѣ  ѵіеііеісііі  посѣ  бег 
іт  аііегеп  Іаіеіп  йЫісІіе  \ѵесІізе1  глгізсѣеп  саеіиз  ипб  саеігт 
Ьіп,  ипб  біѳ  аНдешеіиеге  ЪебеиІип§  „лѵОІЪип^,  бесѣе"  ізі 
ѣеіп  Ыпбегпівв  Гиг  ипвеге  еіутоіо^іе,  ба  віе  вісЬ  егві  Ьеі 
зрйіегеп  зсКгШзІеІІегп  (Ѵіігиѵ,  Рііпіив  и.  а.)  йпбеі". 

Необходимо  однако  пристальнѣе  разсмотрѣть  фонетическую 
сторону  дѣла.  Устанавливая  прототипъ  *  (з)каШот,  мы  стал¬ 
киваемся  съ  вопросомъ  о  судьбѣ  группы  -(И-  въ  положеніи 
между  гласными.  Этотъ  вопросъ  различными  учеными  рѣ¬ 
шается  различно. 

Такъ,  Бругманъ3),  утверждаетъ,  что -б?- переходитъ  въ 
этомъ  положеніи  въ  -II- ,  каковое  послѣ  долгаго  гласнаго  и 
дифтонга  превращается  въ  простое  -1-,  по  дѣло  въ  томъ, 
что  вышеупомянутый  фонетическій  законъ  иллюстрируется 
Бругманомъ  недостаточно  убѣдительными  примѣрами:  зеХідо 
изъ  *5 Ы-Іедо  и  саеіит  „рѣзецъ"  при  саесіо.  Относительно 
перваго  примѣра  надо  имѣть  въ  виду,  что  префиксъ  ее-  легко 
могъ  быть  перенесенъ  въ  данномъ  случаѣ  изъ  другихъ  гла- 

1)  Такимъ  образомъ  между  саеіит  и  оаеагги  при  моемъ  толкованіи  снова 
устанавливается  этимологическая  связь,  хотя,  конечно,  не  такая,  как,} до  пред¬ 
полагали  другіе,  выводившіе  саеіит  изъ  прототипа  *саІ8Іот.  Эту  связь  чуяли 
еще  въ  дрсвпооти;  ср.  Сѳіі.  II,  26,  19:  Шзігіз...  ѵеіегіЪт  с  а  е. чіа  сігсіа  е&і, 
даас  а  Огассів  у?.иѵ  хштя ,  иі  Кідііігш  аіЬ  сіе  соіоге  саеіг,  диавь  саеіісі. 

2)  Этимъ  послѣднимъ  сопоставленіемъ  я  обязанъ  III  р  а  д  е  р  у,  ор.  с.,  стр.  370. 

3)  См.  Сгиікігізз  I2,  стр.  533. 
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головъ,  гдѣ  исчезновеніе  й  было  вызвано  иной  фонетической 
обстановкой:  такая  модификація  префиксовъ  вслѣдствіе  ихъ 
перенесенія — самое  обыкновенное  явленіе  въ  латинскомъ 
языкѣ:  ср.,  напр.,  лат.  аЬ-  и  оЬ-  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  аЬео 
и  оЪео  вм.  *  ар-ео  и  *  ор-ео  (ср.  ар-егіо  и  ор-егіо),  гдѣ  Ъ  явилось 
вмѣсто  р1)'  точпо  такъ  же  объясняется  виЪ- ,  напр.,  въ  зиЪео 
при  прототипѣ  *зиро~;  далѣе,  напр.,  префиксъ  ат-  въ  атісіо 
по  весьма  правдоподобному  предположенію  Зоммера  (Напб- 
ЬисЬ,  стр.  552),  явился  вм.  *  атЫ-  изъ  ат-ріесіог ,  ат-іегтші 
и  т.  п.2);  встрѣчаются  даже  такіе  случаи,  когда  одинъ  пре¬ 
фиксъ  получаетъ  извѣстный  фонетическій  видъ  подъ  вліяніемъ 
другого:  ср.,  напр.,  зиггіріо  (вм.  зиЬгіріо)  по  аналогіи  съ  фоне¬ 
тически  правильнымъ  аггіріо  изъ  асі-гіріо 3) . 

Что  касается  саеігт  „рѣзецъ",  то  тутъ  едва  ли  мы  можемъ 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  прототипомъ  служила  форма 
*  саісі-зіо-т,  откуда  далѣе — * саізіот .  Наличность  з  передъ  I 
доказывается  уменьшительной  формой  *саезіІЫт ,  которую, 
какъ  полагаетъ  Келлеръ15),  мы  въ  правѣ  реконструировать 
въ  латинскомъ  языкѣ  на  основаніи  итальянскаго  сезеііо.  Съ 
другой  стороны,  у  самого  Бругмана  (I.  с.)  мы  встрѣчаемъ 
примѣръ,  явно  противорѣчащін  его  закону  и  рѣшительно 
ничѣмъ  не  оговоренный:  это  гаіігт  при  гл.  гасіеге. 

Другой  взглядъ  находимъ  мы  у  Зоммера5),  который  не 
различаетъ  отдѣльныхъ  фонетическихъ  сочетаній,  дающихъ 
въ  результатѣ  латинское  -II- ,  но  зато  указываетъ  на  различіе 
въ  судьбѣ  этого  -II-  въ  зависимости  отъ  того,  предшествуетъ  ли 

1)  о  фонетическихъ  варіантахъ  этого  предлога  см.  замѣчаніе  3  о  м  м  е  р  а 
НаіиІЬисЬ,  стр.  319  прим. 

2)  Зато  я  сомнѣваюсь,  чтобы  Зоммеръ  былъ  правъ,  утверждая  (іМсІ., 
стр.  219  прим.),  будто  „іп  аШаі.  агдег  Гиг.  аддег  (Ргізс.  II,  35  1<.)  иші  іп 
агсс88сгв  =  *ас1-се8ше  лѵігсі  \ѵоЫ  еіпе  Ѵсгаііёеіпеіиегиіщ  бет  ѵог  ЬаЪіаІеп  Іаиі- 
ее8Ѳіг1ісЬ  опівіашіепеи  Гопп  аг-  =  аЛ-  ѵог1і08сп«.  [О  латинскихъ  словахъ  съ 
префиксомъ  аЩЫ)-  см.  СіагЛі-ІЗиргб,  Веги.  Веііг.  XXVI,  стр.  205.] 

3)  Ср.  8  о  т  т  о  г,  ИашйтсЬ,  стр.  232  прим. 

•)  См.  Ъ.  Іаі.  ЗргасЬдсзсЬ.  I,  стр.  6. 

ь)  См.  ПапйЬисЬ,  стр.  296. 
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ему  долгій  гласный  иля  дифтонгъ1);  въ  первомъ  случаѣ  онъ 
предполагаетъ,  что  41-  „ипѵегвеЬгІ;  егЬаІіеп  ЫіеЪ«,  во  вто¬ 
ромъ—  ,  что  это  41-  переходило  въ  4 -.  „ЬеЬггеісЬ  іві  біе  ёе- 
^бііпіісііе  ОгіЬодгарЫе  ѵоп  аиіа  (Гиг  аііегеа  шііа)  ^е^епиЬег 
сіеі  ѵиі^йгеп  Ропп  оііа ,  іп  (Іег  пасѣ  Епіѵбскіип^  без  аи  гшп 
Іап^еп  Уосаі  о  біе  йорреІзсІігеіЬші^  ЫіеЬ.  Ѵ§1.  аисЬ  беп  Ое- 
§епза1і2  уоп  саеіит  („Меіззеі")  аЬег  гаІЫт  (аиз  * гЫ4от 
хи  гМеге)“.  Что  касается  этого  послѣдняго  сопоставленія, 
то  мы  уже  видѣли,  что  саеіит  „рѣзецъ",  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  заключаетъ  суффиксъ  -яіо-,  а  потому  нѣтъ  основанія 
ожидать  здѣсь  двойного  1}  какъ  въ  гаііит.  Аиіа  точно  такъ  же 
должно  быть  возведено  къ  прототипу  *аис-зІа,  на  что  указы¬ 
ваетъ  уменьшительное  аихіііа  (ср.  Раиі.  ехс.,  р.  18.  Тіі.  сіе  Роп: 
Аихгііа  оііа  рагѵиіа),  откуда  дальше  *аизІа  и,  наконецъ, 
—аиіа.  Подозрѣвать  же  вслѣдъ  за  Зоммеромъ,  что  этой  по¬ 
слѣдней  формѣ  предшествовала  форма  съ  41-,  нѣтъ  рѣшительно 
никакихъ  основаній2).  Что  касается  двойного  I  въ  оііа ,  то 
я  думаю,  что  оно  позднѣйшаго  происхожденія,  такъ  ?же, 
какъ  въ  аіііит  (при  Миш)  изъ  *а(п)зІіот,  іМісо  (при  ііісо) 
изъ  *етІосо  и  т.  п.;  сюда  же,  въ  своихъ  „Изслѣдованіяхъ* 
(стр.  245),  я  отпошу  и  гиііиз,  выводимое  мною  изъ  *геиез4о-з 
(<  *  гоиезіоз  <  *  тоизіоз  <  *  гйіоз).  Прибавлю  на  всякій  случай, 
что  это  41-  въ  оііа,  быть  можетъ,  такъ  прочно  утвердилось 
подъ  вліяніемъ  такихъ  уменьшительныхъ,  какъ  атриііа,  ігиііа, 
раіеііа  и  т.  п.:  любопытно,  что  самъ  Зоммеръ  (іЬіб.),  отмѣ¬ 
тивъ  вслѣдъ  за  грамматикомъ  Веліемъ  Лонгомъ  (VII,  80  К.) 
нормальную  форму  раикт  съ  однимъ  I,  замѣчаетъ:  „ба^еп 
чѵигсіе  баз  йііеге  раиіігіт  ѵоп  апсіегп  Огаштаіікегд  іп  бег 
8сЬгеіЬип^  ЬеіЬеЬаІІеп,  зо  ѵоп  Тегепііпз  йсаигиз  (VII,  20  К.) 


)  Третій  случаи  краткій  гласный  — въ  данной  связи  насъ  не  касается. 
1  о  о  м  м  еръ  какъ  будто  даже  предполагаетъ  фактическое  засвидѣтель¬ 
ствованіе  ^болѣе  древней  формы  аиііа,  такъ  какъ  эта  послѣдняя  по  снабжена  имъ 
звѣздочкой.  Мнѣ  не  приходилось  однако  встрѣчаться  съ  нею. 


лѵедеп  бег  А  п  к  п  іі  р  Г  и  п  §  ап  риііиз,  ризШиз “  *) .  П  дол¬ 
женъ  только  отмѣтить,  что  въ  самомъ  риІЫз  (конечно,  въ 

смыслѣ  „молодой")  41 - позднѣйшаго  происхожденія,  такъ 

какъ,  судя  по  формѣ  ризіІЫз,  мы  можемъ  предположить  для 
риііиз  прототипъ  (конечно,  не  первоначальный)  *ризІоз  ), 
откуда  должно  было  получиться  *рйкз:  ср.,  напр.,  лат.  сйіиз 
„аиз  игііаі.  *  сизіо-  обег  *  сизіо-  (ті.  *  кЫАі-Іо-,  г  и  &г.  хеѵ&еіѵ, 
ѵ§1.  ёг.  хѵо&о-я  „НбНІип^,  лѵеіЫісІіе  8с1іаши  аиз 
или  тйіиз,  восходящее  къ  *шиз-Ъ-з ,  какъ  это  показываетъ 
альб. тизк,  фріул.  тизз,  венец,  тиззо  „оселъ"4).  Ни  въ  томъ 
пи  въ  другомъ  словѣ  мы  не  имѣемъ  41- ,  такъ  какъ  тутъ 
не  было  вліянія  со  стороны  уменьшительныхъ  образованій, 
и  потому  фонетическій  законъ  не  потерпѣлъ  ущерба. 

Хотя  такимъ  образомъ  ни  Бругманъ  ни  Зоммеръ  не  раз¬ 
рѣшили  проблемы  объ  -II-  въ  тѣхъ  предѣлахъ,  въ  какихъ 
это  насъ  интересуетъ,  и  хотя  въ  частности  второму  ученому 
не  удалось  убѣдительными  примѣрами  доказать,  что  группа 


1)  К  е  л  л  е  р  ъ  (ор.  с. ,  стр.  7)  дастъ  иное  объясненіе :  „Веі  раиііиз,  говоритъ  онъ, 
ізі  аіе  8сЬгѳіЪип<т  тіі  сІорроНет  I  аеііеп;  м'аЬгзсІіеіпІісІі  кат  біѳ  \ѵіе  рМег 
аіаіі  рлІскег  нпсі  дгаосітв  БіаН  дгасиз  іи  Ещеппатеп  аиі  бигсіі  Ъігагге  Ъаиие 
еінез  ТгацегБ  сіез  Беіпатепз  Раиіиз.  Віе  Рогш  Раиііш  Іазвѣ  8ісѣ  аиск  ШаіБЙеІі- 
ПсЬ  пиг  ап  Еідеппатеп  пасіпѵеівеп" .  Хотя  удвоеніе  согласныхъ  дѣйствительно 
часто  наблюдается  въ  собственныхъ  именахъ  (что  отмѣчается  и  Зоммеромъ, 
НапсИшсй,  стр.  290  ел.),  тѣмъ  не  менѣе  раиііиз,  -ит  (которыя,  кстати  сказать, 
встрѣчаются  и  на  надписяхъ),  я  предпочитаю  объяснить  вліяніемъ  уменьши¬ 
тельныхъ  съ  -II- . 

2)  Ср.  8  о  ш  т  е  г,  ІІапсІЬасІі,  стр.  294:  „ріЫІиз  аиз  риз&гііиз  =  риШ-Юз 
хи  риііиз  аиз  *риі8Іоз“. 

3)  Бгиётапп,  Сгишігівз  12,стр.7б9.  Въ  другомъ  мѣстѣ  того  же  перваго 
тома  Бругманъ  дастъ  однако  совершенно  другую  этимологію  для  сйіиз ,  связывая 
это  латинское  слово  съдр.-ирл.  сйі  „спина"  и  предполагая,  что  въ  обоихъ  этихъ 
словахъ  имѣется  инд.-евр.  й  (см.  ор.  с.,  стр.  113).  Какая  изъ  этихъ  двухъ 
этимологій  заслуживаетъ  предпочтенія,  сказать  трудно,  но  но  всякомъ  случаѣ 
онѣ  несовмѣстимы. 

4)  Дальнѣйшія,  очень  интересныя,  между  прочимъ,  и  со  стороны  языка,  по¬ 

дробности  см.  у  Шрадера,  Кеаііех.  а.  іпсіоеегт.  Аііюгіитзкипсіе,  стр.  534. 
Впрочемъ,  въ  виду  греч.  „случньш  оселъ"  польза  поручиться  зато,  что 

лат.  тйіиз  не  восходитъ  къ  прототипу  *тиЪ-1о-з  (см.  Н  і  г  і  въ  Іпйо§егш. 
Гогзсй.  XII,  стр.  225). 
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-сП-  послѣ  дифтонга  переходила  въ  простое  -1-,  однако  ничего 
нельзя  сказать  и  противъ  этого  предположенія,  а  потому, 
какъ  мнѣ  кажется,  мы  и  можемъ  остановиться  на  той 
этимологіи  саеіит,  которая  предложена  мной  выше. 

Конечно,  взятое  само  по  себѣ,  это  слово  могло  бы  быть,  по¬ 
жалуй,  возведено  къ  прототипу  *  (з)каШ-8Іо-т.  Правда,  приво¬ 
димые  Бругманомъ1)  примѣры  употребленія  суффикса  -зіо- 
(-зіа)  относятся  къ  инструментальнымъ  образованіямъ  въ 
широкомъ  смыслѣ  этого  термина2), — тогда  какъ  въ  *(з)ІсаісІ- 
8Іо-т  усмотрѣть  первоначально  инструментальное  значеніе 
(что-нибудь  въ  родѣ  „ свѣтильника “)  было  бы  весьма  затруд¬ 
нительно,  такъ  какъ  оно  едва  ли  годилось  бы  какъ 
точка  отправленія  для  значенія  „небо", —  но  дѣло  въ  томъ, 
что  мы  могли  бы  разсматривать  этотъ  прототипъ,  какъ  суб¬ 
стантивированное  въ  формѣ  средняго  рода  прилагательное 
* (8)каісІ-8Іо-8  „свѣтлый,  сіяющій"  и  т.  п.,  такъ  какъ  такіе 
примѣры,  какъ  риііиз  изъ  *риі-8Іо-8  и  рагьіаз  изъ  *  раио-8Іо-8, 
ясно  показываютъ,  что  суффиксъ  -зіо-  могъ  служить  въ  ла¬ 
тинскомъ  языкѣ  и  для  образованія  прилагательныхъ. 

Хотя  при  такомъ  толкованіи  саеіит  устранились  бы  всякія 
фонетическія  сомнѣнія,  о  которыхъ  рѣчь  была  выше,  тѣмъ 
не  менѣе  я  нс  считаю  удобнымъ  принять  его,  такъ  какъ 
при  немъ  создались  бы  нѣкоторыя  трудности  для  объясненія 
саегиЫз.  Дѣло  въ  томъ,  что,  какъ  это  хорошо  выяснено 

1)  См.  0гі1ПСІГІ85  II,  стр.  192. 

2)  То  жо  самое  можно  сказать  относительно  примѣровъ,  приводимыхъ 
Штольцемъ  (ІІівѣог.  Огатшп.,  стр.  506),  изъ  числа  которыхъ  однако  надо 
вычеркнуть,  по  крайпои  мѣрѣ,  одинъ  —  дионее,  такъ  какъ  въ  этомъ  словѣ,  вос¬ 
ходящемъ  къ  прототипу  *  циавіов,  элементъ  в  относится  не  къ  суффиксу,  а  къ 
корню  (см.  интересныя  подробности  объ  этомъ  словѣ  и  фонетическіе  выводы 
у  М.М.  Покровскаго,  „Матеріалы",  стр.  136  сл.).  Неясенъ  также  выста¬ 
вляемый  Штольцемъ  (іЪіЗ.)  прототипъ  *  раш-іов.  Б  р  у  г  м  а  н  ъ  (бгишігізз  II, 
стр.  193)  выводитъ  раиЦІ)ш  изъ  *  раиг-іо-з,  сопоставляя  это  образованіе  съ 
гроч.  паѵ-ро-я,  но  такое  толкованіе  болѣе,  чѣмъ  сомнительно,  въ  виду  такихъ 
формъ,  какъ  рашгШоз  (предполагающей  *  раихіоз)  и  раивіІЫз  (изъ  *  ратіоз). 
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М.М.  П  о  к  р  о  в  с  к  и  м  ъ 1) ,  „процессъ  выпаденія  5  передъ  I,  т,  п 
внутри  слова  завѣдомо  новый...  Можно  думать,  что  данный 
процессъ  состоялся  уже  около  начала  III  вѣка  до  Р.  X. 
послѣ  знаменитаго  процесса  превращенія  интервокальнаго 
§(%)  въ  г".  Итакъ,  появленіе  формы  саеіит  съ  исчезно¬ 
веніемъ  .9  передъ  I  мы  должны  были  бы  отнести  къ  довольно 
поздней  эпохѣ,  что  значительно  сократило  бы  хронологи¬ 
ческія  границы,  внутри  которыхъ  могъ  произойти  переходъ 
I  въ  ѵ  вслѣдствіе  диссимиляціи  въ  прилагательномъ  сам  иіиз . 
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II.  О  латинскихъ  прилагательныхъ  на  -еиз,  образованныхъ 
отъ  прилагательныхъ. 

Первоначально  суффиксъ  -ео-(-еа-)1)  былъ  свойственъ  при 
лагателышмъ,  образованнымъ  отъ  существительныхъ;  такъ, 
отъ  аигит  возникло  аигеиз,  отъ  аез —  аегеиз  и  т.  п.  Но  за¬ 
тѣмъ,  и  притомъ  очень  рано,  этотъ  исходъ  сталъ  употре¬ 
бляться  также  въ  качествѣ  дальнѣйшаго  распространенія 
прилагательныхъ,  благодаря  чему,  между  прочимъ,  получилось 
нѣсколько  вполнѣ  прочно  сформировавшихся  и  продуктив¬ 
ныхъ  суффиксальныхъ  комплексовъ:  -асео-,  -то-,  -апео-. 

Что  касается  перваго  комплекса,  то  скудость  засвидѣтель¬ 
ствованныхъ  фактовъ,  къ  сожалѣнію,  препятствуетъ  выясне¬ 
нію  тѣхъ  условій,  при  которыхъ  онъ  возникъ.  ІПтольцъ9) 
за  точку  отправленія  принимаетъ,  невидимому,  исходъ  -асиз, 
на  ряду  съ  которымъ  слѣдовало  бы  поставить  также  исходъ  -ах. 
Сомнѣваться  въ  такомъ  именно  происхожденіи  комплекса 
- асеиз ,  конечно,  нельзя,  но  я  затруднился  бы  иллюстрировать 
соотношеніе  этихъ  исходовъ  какими-нибудь  конкретными 
примѣрами.  Единственно,  что  можно  было  бы  сопоставить  — 
это  Птах  „улитка"  (собственно  живущая  въ  грязи  [Ітиз])3): 
Ігтасеиз  „состоящій  изъ  грязи".  Однако  и  къ  этому  сопо- 

*)  О  происхожденіи  этого  суффикса  ср.  замѣчанія  Бругмана,  Іпсіодетіп. 
1<’ог8сЬ.  XIII,  стр.  148. 

2)  См.  ІІізіог.  Огаітші.,  стр.  521. 

3)  Ср.  Уагго  Ь.  Ь.  VII  64:  Ыта ос  аЬ  Ито  диой  іЬі  ѵіѵіЬ,  а  также  Раиі. 
Біас.  Тѣ.  (Іе  Роп.,  р.  88,  3:  І.іта сев  сосіеае  а  Кто  арреііаіае. 


ставленію  надо  отнестись  съ  большой  осторожностью,  такъ 
какъ  первое  образованіе  извѣстно  уже  изъ  Баррона  (см.  прим.), 
который  вдобавокъ  приводитъ  еще  стихъ  изъ  Сізіеііагіа 
Плавта1),  заключающій  въ  себѣ  данное  слово  (Поп  диазг 
пипс  Мес  зші  Ыс  Нт  асе  з  Ііѵісіае),  тогда  какъ  Нт, асеиз 
встрѣчается,  кажется,  только  въ  позднѣйшей  латыни  (ср.  ТегіиИ. 
Іе  гез.  сагп.  49  іп.) ,  и  потому  есть  полное  основаніе  пред¬ 
полагать,  что  это  прилагательное  возникло  непосредственно 
отъ  Ігтиз  при  помощи  готоваго  сложнаго  суффикса  - асеиз : 
ср.  близкія  по  значенію  гѵьегіасеиз ,  агдШасеиз ,  / аесасеиз  и  т.  п. 

Еще  менѣе  ясно  соотношеніе  тизіах  „родъ  лавроваго 
дерева":  тизіасеиз  (-ит)  „особый  видъ  пирожнаго":  ср.,  съ 
одной  стороны,  РИп.  Ь.  п.  XV  30(39):  Ротрегт  Ьепаеиз 
аііесіі  (Іаигі  депиз)  диат  тизЬасет  арреііаѵіі,  диопіат 
тизіасеіз  зиЫсегеіт ,  а  съ  другой  —  Саіо  В.  В.  121: 
Мизіассоз  зге  / асііо :  / агіпае  зііідпае  тосііит  шит  тизіо 
(N13)  сопзрегдііо...  еі  сіе  ѵігда  Іаигі  (N11)  сІегасШо,  еоіет 
асЫііо . 

Съ  другой  стороны,  характерно,  что  сложный  исходъ  -асеиз 
встрѣчается  уже  въ  языкѣ  Плавта,  какъ  это  показываютъ 
•образованія  даШпасеиз  и  О-егуопасеиз 9). 

Комплексъ  -пео-  кратко,  но  вѣрно  характеризуется  уже 
у  Штольца  (Нізіог.  Огашт.,  стр.  482  сл.),  который  замѣ¬ 
чаетъ,  что  „(Ие  ЕпІз1е1шп§;  без  Туриз  -пео-  ізі  аиГ  Сопіаті- 
паііоп  гигискгиійіігсп:  во  ізі  рориіпеиз  Саіо  Соі.  аиз  роргй-пи-з 
Ріаиі.  шні  роріьі-еи-з  Епп.  Ѵѳг§.  Оѵ.  Ног.  Ііегѵоі'^е^аіщеп, 
аёпи-8  (іигск  ЕіпЯизз  топ  аег-еи-з,  аиг-еи-з  и  з.  \ѵ.  ш  аёпеи-з 
шгщеіогті  лѵогбеп.  Паііег  котті  аисЬ  сііс  Ѵегѵѵешіип^  сііезез 
Туриз  -пео-  гиг  Вікішщ  ѵои  8іоГ(асІ}есІіѵеп“.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  кромѣ  этихъ  двухъ  примѣровъ  можно  было  бы  ука¬ 
зать  еще  на  слѣдующіе,  извлеченные  мной  изъ  общаго  списка 

*)  Ср.  въ  изданіи  Шелл  я,  от.  405. 

2)  См.  Н.  К.  Гѳл  ьв  ихъ.  Наблюденія  надъ  имен,  прішьгательн.  у  Плавта, 
ютр.  99  сд. 

11* 
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прилагательныхъ  на  {)-еищ  ■  принадлежащаго-  П  а  у  к  е  р  у  (Ма- 
іегіаі.  г.  Чаі 1  ЛУШегЬі'Ыіій^ебеМбМе,  стр.  1 06  сЛ: ! ; 
еоссбиз 

'  ;  : 'сатЬШпйз сШЬтпет, 

ЬёгШз :  'сёгіпий :  сегшёгЬ) '  "  ѵ’ 
еЪогёгШ ! 1  ёШШіІё'іМ'ііШеіів, 

"7'адёггз  г'/адтиз':  іадшт,  •  •  '  ,Л- 

йтіиз  :  іЩпт'і  ііідпейз,  'ІГІІ  от<;  0 
^аег^Ш  і  ^гіетйз Чг^ікгШЩ^т  Ш1Т1  :'л-'‘л’  л’то 
къ  какое ымъ  прибавлю  еще  одинъ  примѣръ,  въ  которомъ 

средній  членъ  не  упомянутъ  Паукеромъ: 

,  ткшкшшн я’дея  ішіНюі)  уш-)  ?ты\\тт  :*лпосщд 

/ еііет  :  /еШтіз  ) :  р сіігпеиз , 

Конечно,  далеко  не,, во  всѣхъ,  этихъ  случаяхъ  два  первыя 
образованія  фактически  предшествовали  по  времени  во зникт 
новенія  соотвѣтствующимъ  образованіямъ  на  -пеизгжо  какъ  бы 
то  ни  было,  условія  появленія  самаго  этого  типа  не  оста¬ 
вляютъ  никакихъ  сомнѣній. 

Въ  этой  связи  слѣдуетъ  остановиться  на  прилагательныхъ 
стдіыщш  іапдттсз.  Первое  изъ  нихъ  .засвидѣтельствовано, 
между  прочимъ,  ОѵЫ,  ТгізЬ.  IV  7,  12: 

Сгесіат .  ргіиз  юга  Месіизае 
Оогдопіз  апдтпеиз  сіпсіа  /иіззе  сотіз.. 


а  второе  —  напр.  у  Катулла  64,193: 

ЕитепШез,  диіЬиз  ап д иг  по  гесіітііа  сарШ'о. .. 

Просодія  1  въ  апдигпиз  совершенно  естественна:  апдтпиз  :  ап- 
диіз  =  сапгпиз  :  сатз.  Но  какъ  объяснить»"  въ  апдтпеиз? 
Съ  одной  стороны,  можно  было  бы,  пожалуй,  производить 
это  послѣднее  прилагательное  не  отъ  апдгсгз  (съ  основой 
на  -і),  а  отъ  *  апдигз,  деп.  -тіз  (ср.  запдтз,  §еп.  -гпіз),  или 
отъ  пеиіг.  апдгіеп.  каковое  существительное  въ  формѣ  ріш*. 
апдита  фактически  засвидѣтельствовано  въ  позднѣйшей  ла- 


1)  Это  прилагательное  8асвидѣтельствоаано  у  Бонифація  (т.  89,  стр.  885  Мідпе). 
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тыни  (,Іи1.  :Ѵа1> :  I,  2-9 [32.])  *).;  .  впрочемъ,  съ  другой  стороны, 
возможно  также,  что.  апдтпеиз  возникло  и  отъ  апдіпз.по 
аналогіи  съ  запдшпеиз : , запдтз :  хотя  между  этими  словами 
и  нѣтъ  семасіологическаго  соотношенія,  однако  звуковое 
сходство  ихъ  исходовъ  такъ  сильно,  что  весьма  легко  до¬ 
пустить,  формальное  ихъ  взаимодѣйствіе.. 

Замѣчу  еще,  что  на  почвѣ  наличности  дублетовъ  ,съ  ис¬ 
ходомъ  чпцз  и  г пеиз  въ  родѣ  перечисленныхъ  выше  слѣдуетъ 
объяснить  появленіе  прилагательнаго  /гагігпиз  „ясеневый “, 
напр.,  у  Овидія  (ИсгоЫ.  XI  76:  ТІі  дміііт  іеріеіо  (гахіпа 
ѵігда  поіо):  въ  этомъ  прилагательномъ  можно  усмотрѣть  или 
обратное  образованіе,  извлеченное  изъ  /'гахіпеиз  (ср.,  напр., 
у  того  же  Овидія  Меі.  V  0:  Ъ'г  ахіпеат  фшЫепз  аегаіае 
сизркііз  і  Ііазіат),  или  непосредственное  преобразованіе  изъ 
существительнаго  / гаДпиз  „ясень",  имѣвшаго  внѣшнее  сход¬ 
ство  съ  такими  прилагательными,  какъ  рдгпиз,  еегппиз  и  т.  п.2) 
Само  собой  разумѣется,  что  возникновеніе  прилагательнаго 
/ гахіпиз 7  обусловлено  было,  между  прочимъ,  метрическими 
затрудненіями,  аналогичными  съ  тѣми,  о  которыхъ  рѣчь  была 
выше  (стр.  \  43)  по  поводу  прилагательнаго  саегиіеш 

Весьма  продуктивенъ  былъ  также  исходъ  - апео который 
возникъ,  по  всей  вѣроятности,  изъ  комбинаціи  суффиксовъ 
-сто-  -4-  -ео-;  выяснить  однако,  при  какихъ  условіяхъ  образо¬ 
вался  этотъ  комплексъ,  мы  пе  въ  состояніи  вслѣдствіе  не¬ 
достатка  дошедшаго  до  насъ  матеріала.  Что  касается  попытки 
Отто3)  объяснить  эти  образованія,  какъ  результатъ  ослож¬ 
ненія  суффиксомъ  -ео-  абстрактныхъ  существительныхъ  на 
_ 

1)  Во  всякомъ  случаѣ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  основа  па  п  въ  этомъ  словѣ, 
судя  по  соотвѣтствующимъ  фактамъ  въ  другихъ  инд.-евр*  языкахъ  (,ср„  напр., 
8  с  Ь  г  а  <1  о  г,  Коаііѳх.  с1.  ішіодепп.  Лііегіитзкшиіе,  стр.  723),  очевидно,  —  дозд- 
нѣйшее  новообразованіе,  обратное  но’  свбему  направленію  сравнительно  сі 
отмѣненнымъ  вышо  (стр.  17  сл.)  запдтз  при  запдиіз  :  запдисп. 

2)  Ср.  аналогичныя  предположенія,  высказанныя  много  выше  (стр.  28)  по 
поводу  прилагательнаго  тстЪгапиз, 

*)  См.  Іайо^сгт.  ТГогзсЬ .  XV,  стр.  15  сл. 
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-ста-  =  -а-  4-  -пй-,  то  я  не  могу  признать  эту  гипотезу  убѣ- 
дительной.  Прибавлю  еще,  что  въ  болѣе  лоздіттоіо  эпоху, 
какъ  это  показалъ  М.  М.  Покр  овскій1),  „суффиксъ  -шво- 
замѣтно  началъ  распространяться  на  счетъ  -агіо-“,  и  „подъ 
конецъ  -агіиз  (-аііз)  и  -апеиз  въ  извѣстныхъ  образованіяхъ 
перестали  различаться,  при  чемъ  послѣднее  получило  перевѣсъ 
надъ  первымъ". 

Помимо  этихъ  прочно  сформировавшихся  комплексовъ 
СУФФИКСЪ  ~е0~  является  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  вторич¬ 
ныхъ  образованіяхъ,  возникшихъ  отъ  прилагательныхъ. 

Прежде  всего  остановлюсь  па  саегиіеиз,  которое  мнѣ 
пришлось  уже  вскользь  затронуть  въ  предшествующемъ  этюдѣ. 
Для  объясненія  этого  прилагательнаго  можно  было  бы,  по¬ 
жалуй,  исходить  изъ  предположенія,  что  въ  основѣ  его 
лежало  субстантивированное  (но  отнюдь  не  уменьшительное) 
* саегиіит,  синонимическое  съ  саеігтг ,  и  мы  видѣли  выше2), 
что  ріиг.  саегикь  фактически  засвидѣтельствовано  у  поэтовъ 
•въ  смыслѣ  „небеса",  однако,  въ  виду  несомнѣнной  искус¬ 
ственности  этой  лексической  величины,  я  предпочелъ  бы 
видѣть  въ  саегиіеиз  непосредственное  распространеніе  прила¬ 
гательнаго  саегиіиз  при  помощи  вторичнаго  суффикса  -ео- 
по  аналогіи  съ  цѣлымъ  рядомъ  другихъ  прилагательныхъ 
па  -виз,  обозначающихъ  цвѣта. 

Среди  этихъ  послѣднихъ  образованій  остановлюсь  прежде 
всего  на  прилагательномъ  роепісеиз  ( рш.ісеиз)  „пурпуровый", 
засвидѣтельствованномъ  уже  у  Плавта,  ср.,  напр.,  РзегіЛ.  229: 

Стаз,  Роепісіит,  р о епісео  согіо  іпѵізез  регдиіат , 
а  затѣмъ  —  у  Лукреція  (II  830:  роепісеиз  соіог),  Овидія 
(напр.  Меі.  II  607:  СапсМсІа  рипісво  рег/исШ  тешЪга 
сгиогв)  и  др.  Объясненіе  этого  прилагательнаго  связано  съ 
такой  же  дилеммой,  какую  мы  имѣли  только  что  по  отно- 

0  См.  „Матеріалы",  стр.  140  сл. 

2)  См.  стр.  145. 
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шенію  къ  саегиіеиз.  Н.  К.  Ге львихъ1)  предполагаетъ  въ 
основѣ  роепісеиз  (ргтгсеиз)  субстантивированное  роепісшп 
( : ртісиш )  „пурпуровая  краска",  опираясь  при  этомъ  на 
аналогію  Меігпгть,  фактически  засвидѣтельствованнаго  у  Плавта 
(Мозі.  264).  Само  по  себѣ  подобное  толкованіе  вполнѣ 
возможно,  и  я  бы  могъ  даже  привести  въ  подтвержденіе  его 
слѣдующее,  любопытное,  хотя,  повидимому,  испорченное,  мѣсто 
изъ  Баррона  (Ь.  Р.  V  113):  Ригрига  а  ртригае  тагіЫжае 
соіог  е,  Р  оспъ  сит  диосі  а  Роепіз  ргітит  (Ігсгіиг  аііаіа  (8Іс). 

8  р  е  п  §  е  1  въ  критическомъ  аппаратѣ  замѣчаетъ:  Роепісшп]  ре- 
пісит  Г,  ехзресіез  Роепіса.  Скорѣе  однако  можно  было  бы 
предположить  искаженіе  въ  аііаіа,  которое  легко  было  бы 
исправить  въ  аііаіит  (что  и  предлагаетъ  Ьаеіиз).  Искаженіе 
это  могло  быть  вызвано  неправильнымъ  согласованіемъ  этого 
причастія  съ  ригрига.  Тѣмъ  не  менѣе,  въ  виду  нѣкоторой 
шаткости  этого  свидѣтельства,  я  все-таки  предпочелъ  бы 
въ  роепісеиз  усмотрѣть  преобразованіе  болѣе  простого  рое- 
піеиз  (ірипіеиз),  обнаруживающаго,  между  прочимъ,  также 
значеніе  „пурпуровый"  (ср.,  напр.,  Ргор.  IV  3,  32;  ргтіса 
гозіга).  Такому  преобразованію  могла  способствовать  налич¬ 
ность  многочисленныхъ  прилагательныхъ  съ  исходомъ  -виз, 
обозначающихъ  цвѣта,  въ  родѣ  цитируемыхъ  самимъ  Н.  К.Гель- 
вихомь  (1.  с.)  изъ  того  же  Плавта  / еггидіпеиз ,  ІгегЬеиз,  Ыіеиз 
и  въ  особенности  ригршеиз 2). 

Еще  болѣе  близкую  аналогію  при  саегиіеиз  представляла  бы 
форма  адиііеиз,  каковой  дублетъ  (при  болѣе  обычномъ  адиііиз, 
о  которомъ  сказано  подробно  выше  | стр.  145  сл.]),  повидимому, 
можно  извлечь  изъ  нѣкоторыхъ  глоссъ:  ср.  СОЬ.  IV  19,  36: 
А  ди  Не  и  т  / изс  ит  підпш,  ІЪ  і  <1 .  V  167,  42:  А  ди  Пейт 

1)  Наблюд.  ладъ  имел,  прилагал1,  у  Плавта,  стр.  97  сл. 

2)  Въ  одномъ  мѣстѣ  у  Плавта  ; ригригеиз  даже  соноставлспо  съ  роепісеиз, 
ср.  Мт.  918:  риг  р  иг  сив  рапіз  ап  роепісеиз  ап  Іиісиз?  Что  касается 
сиетіеиз,  которое  засвидѣтельствовало  у  Плавта  Тгіп.  834,  то  II  .К.  Гельвпхъ 
въ  данпой  связи  этого,  прилагательнаго  пѳ  упоминаетъ  я  вообще  нигдѣ  въ  своей 
книгѣ  не  даетъ  анализа  этого  любопытнаго  образованія. 


—  168  — 


—  169  -■=- 


/изстг  ѵеі  мдтт,<  іЬісіі  440,’  54Н  АщгМ&ит  твсиш  (зіс) 
підгит  аігти  Правда,  Гётцъ  (Тііез.^іока,  з.  ѵ,  адиііиз) 
склоняется  къ  исправленію  рукописнаго  адигіеиш  въ  адтііищ  *) , 
но.  я  не  вижу  никакого  серіознаго  основанія  прибѣгать  къ 
подобному  исправленію. 

Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  і  прилагательное  адиііеиз, 
если  только  оно  фактически  существовало  въ  латинскомъ 
языкѣ,  могло  бы  быть  истолковано  не  только  какъ  дальнѣйшее 
образованіе  отъ  адиііиз,  но,  пожалуй,  и  какъ  производное 
отъ  адиііа  съ  первоначальнымъ  значеніемъ  „орлинаго  цвѣта  “ 
и  отсюда  —  „  черный  “. 

Аналогичная  дилемма  возникаетъ  по  поводу  прилагатель* 
наго  тегиіеив,  засвидѣтельствованнаго  у  Плавта:  Рот.  1289: 

Іаш  роі  едо  Шаш  (вс.  меат  атгсаш )  рйдпгз  Іоіат 
(асшт  иіі  зіі  шёгиіеа*), 

гдѣ  шетіеиз  употреблено  „о  человѣкѣ,  покрытомъ  синяками 
отъ  побоевъ*3).  Впрочемъ,  это  прилагательное,  не  нашед¬ 
шее  себѣ  мѣста  не  только  ни  въ  одпомъ  изъ  извѣстныхъ 
мнѣ  слбварей,  но  даже  у  Паукера  (см.  Маіегіаііеп  I, 
стр.  10 5  сл.),  требуетъ  нѣкоторыхъ  разъясненій.  Н.К.Гель- 
вихъ  (1.  с.),  повидимому,  связываетъ  тегиіеиз  съ  шегиіа 
„черный  дроздъ  и  съ  этимъ  можно  было  бы,  пожалуй, 
•согласиться4),  тѣмъ  болѣе,  что  черные  дрозды,  были,  какъ 

!)  Эта  форма  также  встрѣчается  въ  глоссаріяхъ:  ср.  ССЪ.  У  338,  35:  А  д  и  і- 
Ііит  (щспт  >ѵс}  зцЪпідгит.  Кромѣ  того,  она  засвидѣтельствована  рукописями 
у  Арнобія  (Ш  14). 

2)  У  с  с  и  н  г  ъ  предлагаетъ  исправить  это  чтеніе  въ  саегиіа 3  но  въ  этомъ 
исправленіи  едва  ли  есть  надобность,  тѣмъ  болѣе,  что  и  саегиіиз  въ  этомъ  смыслѣ 
:было  бы  необычно.  Въ  другихъ  изданіяхъ  читается  тогиіая,  откуда  извлекается 
прилагательное  тогиіив  „черный"  (ср. ,  напр.,  у  Георгеса  иди  Ф  о  р  ч  ѳ  л- 
’л-и  н  и),  нигдѣ,  кажотся,пе  засвидѣтельствованное.  Безопаснѣе  поэтому  совер¬ 
шенно  вычеркнуть  это  слово  изъ  словарей. 

3)  И.  К.  Г  е  л  ь  в  и  х  ъ,  ор.  с.,  стр.  97. 

ь)  Что  синяки  по  цвѣту  сравниваются  съ  черными  дроздами,  въ  этомъ 
пичого  удивительнаго,  конечно,  нѣтъ;  ср;,  кромѣ  того,  слѣдующіе  за  приведен¬ 
нымъ  стихи:  ' 

Ііа  геркЬо  аіга  Шгѵіаіс  ест,  аігіог  тиііо  иі  яіеі 
(^иат  Ледурііпі. 


кажемся,  общеизвѣстной  у  Римлянъ  птицЫ:  ’  объ  этомъ  я 
сужу  по  одному  мѣсту  изъ  Цицерона',  Удѣ  онъ  упоминаетъ 
ихъ,  какъ  представителей  пернатыхъ,  въ  перечисленіи  зооло'- 
гичсскнхъ  типовъ:  ср,  (Іе  /гп.  У  42:  вис  диаедие  (8С.  ЬезЫй') 
арреШи  тоѵеіиг :  зегреге апджсиіоз,  пѣга  шаікмІЩ'  еш  I  а  т  е 
мет  иі Іѣз,  ■  согпіЪш  ■  М  Шешт  ЬоШ. ,  пераз  асиіеіз.  Извѣстное 
значеніе  имѣетъ  и  то  обстоятельство,  что  названіе  этой 
птицы  встрѣчается  также  въ  качествѣ  со&потеп  Мегиіо 
(ср., наир.,  СІЬ.  III  66271)2,  У  5890,  XII  3873  и  неоднократно 
у  писателей)1).  Если  за  всѣмъ  тѣмъ  образованіе  тегиіет 


*)  Употребленіе  плаваній  нтниъ  въ  качествѣ  со^поіпіпа  -7-  самоо  .обыкно¬ 
венное  явленіе  у  Римлянъ:  ср.,  напр.,  Аіаи&а  (ттапр.  іпкег.  Мотиву.  п.  1898), 
Лп8сг  (напр.  имя  одного  поэта,  ср.  ОѵііІ .  Тгіяі.  II  435),  Риіео  (ор.  РІіп.  Ь.  п. 
X  8[9]),  СокопЪиз  (напр.  СІЬ.  IV  2168),  Шсо  (напр.  РІіп,  ф  VII  22),  ОаІЫз 
имя  извѣстнаго  элогика),  Ніптсіо  (женское  прозвище,  ср.,  напр.,  О.  І.  Ь.  ГІІ  3908),, 
Рагга  (іѣігі.  V  785  и  въ  качествѣ  женскаго  имени  —  іЪісІ.  ИЗО),  Ражг 
(ІЪісІ.  1037),  Раѵо  (і5іс1.  XI  2198,  2380),  Ріса  (іЪісІ.  У  3936),  ТЫгіЫ  (СІЬ.  зиррІ. 
IV  [ХСѴІІ  1,  3,  7])  и  т.  я.  Эти  примѣры  я  привелъ  въ  виду  скептическихъ 
замѣчаній  В.  Шульце  (Я.  СеесЬ.  Іпі.  Еіёсппат.,  стр.  417  сл.),  предупре¬ 
ждающаго  о  необходимости  чрезвычайно  осторожнаго  отношенія  къ  мужскимъ 
содпогата  на  -а  въ  родѣ  Мсгиіа,  Ѵеярщ  Неіѵа  и  т.  п.,  которыя  нерѣдко  пред¬ 
ставляютъ  обманчивое  внѣшнее  сходство  съ  латинскими  нарицательными  словами, 
а  па  самомъ  дѣлѣ  восходятъ  къ  неиталійскимъ  (въ  частпости  этрусскимъ) 
корнямъ.  Слишкомъ  далеко  одпако  въ  этомъ  скептицизмѣ  заходить'  по  слѣдуетъ. 
Впрочемъ,  относительно  Мегиіа  самъ  Шульце  нѣсколько  колеблется  (іЪі<і, , 
стр.  421),  между  прочимъ,  въ  виду  греч.  именъ  Коааѵсра  Коааѵрюѵ,  по  поводу 
которыхъ  Бехтель  (Оіс  аШзсЬѳп  Ргаиевпатеп,  стр.  92,  прим.1)  дѣлаетъ 
слѣдующее  любопытное  замѣчаніе:  „Ъеиіѳ  тіі  тадгеп  Беінеп  вінсі  тіі  <1ег  Атзсі 
ѵегвІіесЬеп  \ѵогс!еп,  тле  сііе  ЛѴогіе  сісз  Лпахііаз  (АШен.  558  с.)  Іеѣгеи: 


7  Ѳваѵш  6'  оЬ/1  ьаи  йжотетікдбѵд 

рі.ещш  хои  <ршѵі )  уѵѵсиход,  та  охекц  бе  хогі>іхоѵ. 

НіегЬог  сіагі*  тан  аізо  сіеп  Хатсп  Коаоѵуа  гісЬеп,  Лес  іиг  ТЬега .  аигсіі  аіе 
аііе  інбсіігШ,  Соіі.  4805  Ьегеи^І  лѵіічі,  бон  аисіі  (ІеІрѣізсЬс  Зкіаѵінпеп  СиЬген 
<Со11. 1995,  2091),  шкі  чіеззеи  Ѵѳгісістегипд  ін  ипаШзсІіет  Коаоіхріоѵ  и... 
(ПІА.  II  3875)  ѵогііееі".  Конечно,  такія  разъясненія  гаііо  тѣхъ  или  другихъ 
собственныхъ  именъ,  осповапныя  на  совершеныо  случайныхъ  литературныхъ 
цитатахъ,  вт»  болыципств'Ь  случаевъ,  неубѣдительны  (какъ  и  въ  .данномъ  при¬ 
мѣрѣ),  по  авторъ  самъ' сознаетъ  трудность  этой  задачи: .  „Ез  6 е^  іи  (Іѳг  Кашг 
(Іег  БасЬе,  говоритъ  онъ,  (іЬііі.,  стр.  68),  ііазв  зіе  шлг  зеііеп  тіі ,  ѵоіікотто- 
нег  ЗісЬегЬеіѣ  деібзі  лѵеічіеи  капп.  \Ѵѳг  зіоіі  іЬг  ииіоггіекец  \ѵі11,  тизз  сіеп  МиІЪ 
аез  КеЫеив  ЬаЬсп  иіні  сіагі!  баз  ВскешііпіБЗ  аез  КісМіѵіббѳпб  нісМ  §оЬеиеп“. 
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представляется  нѣсколько  эксцентричнымъ,  то  этому  нечего 
удивляться:  языкъ  Плавта  чрезвычайно  богатъ  всякаго  рода 
метафорами  и  въ  частности  обнаруживаетъ  большое  разнообразіе 
въ  изображеніи  побоевъ  и  всего,  чтб  къ  нимъ  относится  — 
обстоятельство,  на  которое  ужо  давно  обратили  вниманіе  ком¬ 
ментаторы  этого  комика,  ср.,  напр.,  Ьогепг  въ  предисловіи 
къ  РзеисЫиз  (стр.  53  съ  прим.  45)  и  къ  МозіеМагіа  (стр.  29 
съ  прим.*),  а  также  замѣчанія  Н.  К.  Гельвиха  (ор.  с., 
стр.  93  сл.)  по  поводу  необычайнаго  употребленія  Плавтомъ 
прилагательныхъ  Іогеиз ,  иітеиз,  ѵегЬегеиз  въ  примѣненіи  къ 
лицамъ,  подвергающимся  побоямъ1);  ср.  еще  изъ  той  же 
области,  напр.,  довольно  необыкновенныя  образованія  / Іадгъ - 
іггЪа  (РзеиЛ.  137),  иѣігігіЬа  (Регз.  278)  и  т.  п.  И  тѣмъ  не 
менѣе  для  тетіеиз,  быть  можетъ,  нѣтъ  надобности  при¬ 
бѣгать  къ  такому  метафорическому  толкованію,  такъ  какъ 
весьма  возможно,  что  это  образованіе  есть  не  что  иное, 
какъ  дальнѣйшее  распространеніе  предположеннаго  нами 
выше  (см.  стр.  151)  прилагательнаго  * тегиіиз  „черный*;  въ 
такомъ  случаѣ  можно  было  бы  указать  на  слѣдующую  красно¬ 
рѣчивую  пропорцію:  тетіеиз  :* тегиіиз  —  тетіеиз :  саегиіиз. 

Въ  этой  связи  необходимо  остановиться  также  на  ѵпиі- 
Іиз  :  тиііеиз.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  словъ  хорошо 
извѣстно  изъ  многочисленныхъ  текстовъ  съ  значеніемъ 
„рыба-краснобородка*2);  на  ряду  съ  этимъ  однажды  у 
Вониска  (Аигеі.  49,  7)  оно  является  въ  качествѣ  прилага¬ 
тельнаго:  саісеі  тиШ  „красные  сапоги*.  Чаще  въ  этомъ 
послѣднемъ  смыслѣ  употреблялось  тиііеиз:  ср.  испорченную 
глоссу  Ееві  ТЬ.  йе  Рол.,  р.  122,  25:  Миііеоз  депиз  саісеопт 
аіипЬ  еззе;  диІЬив  гедез  АІЬапогит  ргіті  йеіпсіе  раігіеіі  зипі 

і)  Я  несогласенъ  однако  съ  тѣмъ,  что  говоритъ  этотъ  авторъ  относительно 
выраженія  ѵегЪегеа  ніаіиа  (Р1.  Сирі.  951  и  Рзеисі.  911),  въ  которомъ  вІаЬиа, 
несомнѣнно,  указываетъ  на  чоловѣка,  какъ  безотвѣтная  статуя  принимающаго 
побои.  Ср.  прекрасную  параллель  у  Пѳтронія  (102):  іиѵепез  ийЫс  ІаЬогів 
схрегіез  зіаіиагит  гііи  раііатш  рстпоз  еі  ѵіпсіа ? 

:  2)  Нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ  этой  рыбѣ  дастъ  Плиніи  п.  1і.  IX  64  сл. 


изъ  Ж.  Саіо огідіпит  Ш.  VII:  „О ттадізіѵаігт  стиіет  сергззеі, 
саіееоз  тиііеоз  аІШасіпШз^...  ІШ  Штшз  т  Зегіта  „ Лт 
сит  тиШЬиз  (зіе)  +  Іе  озіепсНзіі,  диоз  ИЫат  |  зг  |  саІсеози . 
диоз  риіаз-Ы  тиііатіо  Іісіоз  і.  <  е.  >  зиепіо*').  Связь 
тиііеиз  съ  тиііиз  сознавалась  еще  въ  древности  );  ее  пред¬ 
полагаютъ  и  современные  ученые3),  но  надо  отдать  себѣ 
отчетъ,  въ  какомъ  ближайшемъ  соотношеніи  находятся  между 
собой  эти  слова.  Если  бы  мы  предположили,  какъ  это 
дѣлаютъ  нѣкоторые1),  что  тиііиз  „красно бородка*  заимство¬ 
вано  изъ  греч.  рѵШя,  то  было  бы  довольно  трудно  понять 
вышеприведенный  примѣръ  изъ  Вописка5);  но  даже  допустивъ, 
что  въ  вышеприведенномъ  примѣрѣ  вм.  тиШ  надо  читать 
тиІЫ,  это  послѣднее  прилагательное  едва  ли  можно  было  бы 
выводить  изъ  существительнаго  тѵЛиз,  такъ  какъ  трудно 
допустить,  чтобы  окраска  этой  рыбы  послужила  точкой 
отправленія  для  термина,  обозначающаго  красный  цвѣтъ,  да 
еще  въ  такую  раннюю  эпоху,  какая  предполагается  глоссой 
Феста.  По  моему  мнѣнію,  гораздо  естественнѣе  предположить, 
что  въ  латинскомъ  языкѣ  искони  существовало  прилагательное 
тійЫз  со  значеніемъ  „красный*,  при  чемъ  это  образованіе, 
быть  можетъ,  этимологически  тождественно  съ  лит.  тиіѵаз 
„красноватый*,  если  только  мы  признаемъ,  что  группа  -Іп- 
между  гласными  можетъ  давать  въ  латинскомъ  языкѣ  -И-; 


г)  у  Павла  Діакона  соотвѣтствующая  глосса  редактировала  такъ:  Миііег 
саісеі  гедгт  АІЬапогит  еі  розі  раігіеіопт  а  тгПапсЮ  (віе),  гй  сві  тетіо скс  і. 
По  поводу  разницы  въ  редакціи  ср.  наблюденія,  изложенныя  мной  въ  „Изслъ- 
дованіяхъ",  стр.  160  и  сл.,  прим.  1. 

а)  По  мнѣнію  Ф  е  п  ѳ  с  т  ѳ  л  л  ы  (см.  Піп.  п.  1і.  IX  65):  потсп  1т  (во.  тиІЫ) 
а  соіогс  тиКеогит  саісіатепіогшп  Шит.  Наоборотъ,  въ  глоссѣ  Плацид, а  утвер¬ 
ждается,  что  тиііеоз  тісстптіі  депиз  а  соіогс,  тиііопт  (ССЪ.  V  33  ізц 

3)  Ср. ,  напр. ,  О.  К  е  1 1  с  г,  2аг  Іаі.  ЗргасЬдезсЬ.  I,  стр.  16;  РгѳПѵііг, 

Еіут.тЬ.іІ.  дг.8рг.,  стр.  206. 

4)  Ср.,  напр.,  О.  АѴ  в  і  з  в,  Біо  дгіесЬ.  ХѴогѣег  ітп  Ьаі.,  стр.  33,  Ьѣоі,, 

Нізіог.  Ог.,  стр.  85;  Р  г  еі  1; ѵг  і  і 2,  1.  с. 

а)  такіе  примѣры,  какъ  испанское  шизсо  „темный"  при  гашео  „мускусъ 
(__  Лат.  тизсиз),  едва  ли  могутъ  устранить  подобное  затрудненіе. 
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если  же .  мы,  вслѣдъ  за  С  о  л  ъ  мс>е!н  ей  ъД)р  отнесемся,  скеп¬ 
тически  къ  • '.возможности  такого  фонетическаго  перехода,  то? 
какъ'  ото  предполагаетъ  тотъ  же  ученый,  ничто  не  пре¬ 
пятствуетъ  намъ  связать  тиШи§  съ  латыш,  тёіт  „ черный и‘, 
др.-иіщ  таітаз  „грязный,  нечистый?,  кимр.  піеіуп,  брет.  йіеіт 
:  ^'желтоватый  “  и  тлп.,  т>>еі  допустить  послѣ  корневого  / 
элементъ  .п;  при  этомъ -съ  пашей  точки  зрѣнія  пришлось  бы 
исходить  ближайшимъ  образомъ  изъ  прототипа  *теІ-по-з 
откуда  затѣмъ  іи  возникло  тиііиз.  Это  послѣднее  образо¬ 
ваніе;  съ  одной  стороны,  субстантивировалось  со  значеніемъ 
„красно бородка^!  ср,  наир.,  пазлапія  рыбъ,  извѣстныя 

намъ  изъ  ГІеппепеитаіа  йіерііапі:  гиЬгі  (ср.  СОВ.  III 
г гіЪ гг  е^ѵЭ'^Ъ/оѵ)  или  аІЬиІа  (іЪіб.  355,  76: 
а\ІѢиІа  У,хга()[м])*) }—  а  съ  другой  стороны,  осложнилось  суф¬ 
фиксомъ  *еиз.  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  саетіиз, 
давшѳе;  са&ѵиісиз,  и  нѣкоторыя  другія  образованія,  о  которыхъ 
будетъ  сказано  ниже;  Что  касается  греч:  /иѵХХод,  то  это 
-слово,  быть  можетъ,  только1  случайно  сходно  по  звукамъ  съ 
лат;  тгйіт  (которому  собственно  соотвѣтствуетъ  греч.  туг/Ха) 
или,  пожалуй,  могло  бы  быть  истолковано,  какъ  заимство¬ 
ваніе  изъ  латинскаго  языка. 

Весьма  интересно  также  прилагательное  гиЪвиз :  гоЪет. 
Второй  изъ  этихъ  двухъ  дублетовъ  засвидѣтельствованный 
уже  у  Баррона  (напр.  В.  В.  II  5,  8)3),  является,  очевидно, 
дальнѣйшимъ  распространеніемъ  болѣе  простого  гоЪиз1), 

1)  СмЛШіп’в  ЯеіізсЬг.  XXXVIII,  стр.  437  сл. 

2)  Вт.  текстахъ  эти  названія,  кажется,  нигдѣ' , нѳ  засвидѣтельствованы. 

•  Эта ч{)орма встрѣчается,  между. прочимъ,  и  па  надписяхъ:  ср.  С. I. ІЙ VI 826: 

Угіиіо  гоЪео  (см.  О  Гс  о  1 .1*  81шЬ,  стр.  243). 

4.)  Къ  іэтому 'же  прилагательному  относится,  бытъ,  можетъ,  п  собстпоппоѳ 
,имя  Ш)ЪіІѵи8-( сМ.  АѴ  П I  е  г  в,  Кош.  Вгопгвсітог  217);  На  всякій  случай  ср.  лро- 
нордіи  ИоЫНиз  :  гоЪиз  =  Саесіііш  :  саесиз  =  ВиЩиз  пфіз  и  т.  п.  Во  всякомъ 
случаѣ 'я  предпочелъ  бы  объяонить.  Ьто  имя  такиМъ  образомъ,  чѣмъ  связывать  его 
съ  прплагатольпымъ  гиЪШз,  засвидѣтельствовапішмѣіу  Макробія  (8аі.  III  19,  6: 
гиЪЦерггит),  опираясь  па  такія  аналогіи,  какъ  ъдіііз  :  Адііщэ  (С.  І.  Ь.  VI  1 1255) ( 
?иШз  :  Ъ'иійійя  '(тѣйСШ  1623)  и  т.  п.  Что  касается  образованія  гиЫІів,  то,  хотя 
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которое: ;  извѣстно  і  намъ  по.  глоссѣ  Павла  Діакона  (Тіі.  сіе 
Рош,  р.  359,  8)і  В  о  Ь  ит.  гиЬго  соіого  Ы  диазі  ггф  віут/ісцш, 
цѴ  Ьтж  дгщие)пъ8іісі\  арреІЫЫ,  таѵфзігті  езЬж. по. одному 
мѣсту  .Ювенала  (VIII  154): .  ,ыь  которому) 

быть  можетъ,  и  относится'  данная  ;  глосса,  Эта  послѣдняя 
интересна,.  ,  между  прочимъ^  въ  томъ  отношеніи,  что  ею 
удостовѣряется  простонародный  характеръ,  даннаго  прила¬ 
гательнаго,  а  это лишній  поводъ  согласиться  съ  Сол  ъаА \ 
сеномъ  :(8іисІ,  ъ.  Іаі.  Ьаиі^езсіѵ.,  стр.  1-08  Сл.),  предпо¬ 
лагающимъ  въ  корпевомъ  а  діалектическій  продуктъ  обще- 
италійскаго  ои  (изъ  пид.-евр.  ет),  вмѣсто  чисто  латинскаго  ж  ): 
не .  слѣдуетъ  ,  забывать,  что.  и  лЪоз,  къ  которому,  согласно 
вышеприведенной  глоссѣ,  прилагается,  эпитетъ :  тЪгьз^г*— \  не¬ 
сомнѣнно  діалектическаго  происхожденія2);^  съ  о,  другой 
стороны,  и  этимологически  тождественное  съ  гЪЪик  прилага¬ 
тельное  гй(т  также  обнаруживаетъ  нелатинскую  фоне¬ 
тику.  Что  касается  дублета гиЪеиз,  засвидѣтельствованнаго 
въ  позднѣйшей  латыни  (папр.  у  Палладія  IV  11,  2),  то, 
по  мнѣнію  Со льмссна  (іЪіеІ.),  онъ  возникъ  подъ  влія¬ 
ніемъ  приспособленія  гсЪеш  къ  гиЬег-  и*  гё/Щ?  что  вполнѣ 
вѣроятно;  однако  вопросъ  о  просодіи  корневого  ^ въ >гШт 
при  этомъ  остается,  къ  соэвалѣнію,  открытымъ,!  такъ  какъ 
ни  поэтическіе  тексты  (въ  которыхъ  дублетъ  гиЪёиз,.  кажется >, 
не  констатированъ),  ни  романскія  отразивши  отвѣта  на  этотъ 
вопросъ  нѳ  даютъ. 

•  іи  гя  им  :(І  .и: 

■  .  . 

оно  И  извѣстно  мнѣ  лишь  изъ  вышеприведеннаго  мѣста,  тѣмъ  пе  мѣпѣо  «два  ли 
МОЖНО  сомнѣваться^  въ  ого  реальномъ  существованіи  въ  впду  иаличпоЬтп  вполнѣ' 
убѣдительныхъ  морфологическихъ  аналогій:  въ  самомъ  дѣлѣ  съ  г.мЫіізі  ГиіЪёге 
можно  сравнить,  напр.,  зогЫІгя  :  зогЪегс,  сіосіііз  :  Ао&п,  ІмЬіШ  :  №Це,  удъШ. 
(откуда  впослѣдствіи  ѵідіі)  :  ѵідёге  и  т.  н. 

ч)  Этотъ  взглядъ  впослѣдствіи  усвоенъ  иЗо  м  м  еромъ  (ІІашІЪисЬ,  сгр.  93). 

2)  Вообще  можно  замѣтить,  что  нѣкоторые  сельскохозяйственные  термины 
латинскаго  языка  заимствованы  этимъ  послѣднимъ  изъ  другихъ  италійскихъ 
діалектовъ.  Ср.  до  этому  поводу  интересныя  замѣчанія  Со. л:  ьм  с  он  а  въ 
другой  его  работѣ:  ІГпіегзисѣипееп  2.  дтіесЬ.  І-іаиІ-шнІ  Ѵегзіеііте,  стр,.  281. 


Прекрасное  решіапі  къ  гоЬиз :  гоЪеиз  представляетъ  собой 
пара  гиззиз  :  гиззеиз.  Послѣднее  прилагательное  засвидѣтель¬ 
ствовано  лишь  въ  позднѣйшей  латыни  (напр.  Раііасі.  IV, 
13,  14,  Реігоп.  27,  1  и  т.  д.)1),  тогда  какъ  гиззиз ,  какъ  бы 
мы  ни  толковали  его  происхожденіе,  представляетъ  собой, 
несомнѣнно,  продуктъ  доисторической  эпохи.  Напомню  кстати 
любопытное  свидѣтельство  грамматика Харисія  (К.  I,  р.  72, 19): 
Виззеит  дгаттаіісг  поп  тадіз  сіісепсігт  риіапі,  диат 
аІЬеит  аиі  рг  азіпеит,  зе<1  гиззит ,  иі  аІЬит  рга- 
зіпит.  Имѣемъ  ли  мы  право  изъ  этого  мѣста  дѣлать  вы¬ 
водъ  о  существованіи  въ  вульгарной  латыни  формъ  аІЪеиз 
и  ргазіпеиз ,  это  —  вопросъ,  на  который  я  далъ  бы  скорѣе 
отрицательный  отвѣтъ. 

Зато  рядомъ  съ  Іьсіѵиз,  повидимому,  очень  рано  явился 
дублетъ  *7іеІѵеиз ;  правда,  онъ  непосредственно  не  засвидѣ¬ 
тельствованъ,  но  можно  указать  на  уменьшительное  образо¬ 
ваніе  Ігеіѵеоіиз ,  извѣстное  изъ  Катона  (В.  И.  24:  Ігеіѵеоіит 
ѵіпит  / исеге  ѵоіез,  (ИтЫіит  арісгі  ѵіпі  іпсШо).  Съ  точки 
зрѣнія  морфологической  съ  Ігеіѵеоіиз  при  *1геІѵеиз  можно 
сопоставить  такіе  случаи,  какъ  шиііеоіиз  (ТегідіП.  Раіі.  4: 
тмііеоіит  ітЫсіі  саісегш)  при  тиііеиз,  гиззеоіиз  (Ргшіепі. 
яеді  отнр.  130:  ггьззеоіат  запьет)  при  гиззеиз,  гиЪеоІиз 
(Ѳге§*.  Тиг.  сіе  сигз,  зіеіі.  20,  р.  864,  17  и  т.  д.)2)  при  гмЬёт 
и  т.  п.  Такимъ  же  образомъ,  напр.,  изъ  уменьшительнаго 
образованія  Іеггапеоѣ  (вс.  аѵгз )  „ жаворонокъ “  (Рііаейг.  Л7!, 
31,  1)  мы  въ  правѣ,  какъ  мнѣ  кажется,  извлечь  прилага¬ 
тельное  *1еггапегіз,  соотвѣтствующее  по  исходу  такимъ  об¬ 
разованіямъ,  какъ  зиЫетгапсиз ,  сопіеггапеиз  и  т.  п. 

Еще  можно  отмѣтить  на  ряду  съ  даШпиз  „желтоватый" 
(напр,  Реігоп.  07:  даІЪіпо  зиссіпсіа  сіпдіііо,  Магііаі.  XIII, 

1)  Форма  гизвсив  извѣстпа  также  И8ъ  одной  надписи  II  вѣка:  СІЬ.  VI,  10049 
(ср.  О  1  с  о  і  і  Зіиёіоз,  стр.  243). 

я)  Это  прилагательное,  отсутствующее  въ  извѣстныхъ  мдѣ  словаряхъ,  из¬ 
влечено  мной  изъ  статьи  Блюынера,  ІЗіе  гоіе  Гагѣс  іт  ЪаІошівсЪеп  (АгсЬ. 
Г.  Іаі.  Ьех.  VI,  стр.  416). 
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68  1-  даШпа-мІез),  распространенное  суффиксомъ  -ео- 

прилагательное  даШпеиз  (ср.  Уѳёѳі.  III  2:  соіогіз  даІЪІпеі). 

Аналогично  съ  этимъ  рядомъ  съ  соссгпиз  (=  греч.  хоххіѵое 
.пурпуровый”  встрѣчается  соссіпеиз,  ср.,  напр.,  у  Петронія,  съ 
одной  стороны,  28;  соссіпа  дашара,  а  съ  другой  — 38: 
соссіпеит  іотепЬит.  При  этомъ  надо,  однако,  замѣтить, 
что  второе  образованіе  легко  можетъ  быть  ионято.какъ  про¬ 
изводное  отъ  субстантивированнаго  пеиіг.  соссітт:  ср.  хотя  бы 
глоссу:  соссит  ѵеі  соссіпит  соіог  гиЬеиз  (СОЬ.Ѵ, 

494,  69).  . 

Чтобы  покончить  съ  дублетами  данной  семасіолого-морфо¬ 
логической  категоріи,  замѣчу,  что  рядомъ  съ  сегЧпиз  (=  грсч. 
хѵдіѵид)  „воскового  цвѣта”  (ср.,  напр.,  Ріш.  1і.  п.  XV  12,  1. 
Рггта  сегіпа)1)  на  надписяхъ  встрѣчается  дублетъ  сегтеиз, 
обнаруживающій,  по  показанію  Б  е  н  у  а  и  Г  ё  л  ь  ц  е  р  аа),  то  же 
самое  значеніе.  Если  это  такъ,  то  данный  случай  можно 
было  бы  присоединить  къ  перечисленнымъ  выше;  я  долженъ 
однако  замѣтить,  что  единственный  приводимый  Олькот- 
то  мъ8)для  этого  прилагательнаго  примѣръ:  СІЬ.  ѴПІ212,1. 88. 
Сегіпеоз  сотропеге  піеіоз  (про  пчелъ)  не  дѣлаетъ  такого 
толкованія  обязательнымъ. 

1)  Ср.  N011.  р.  548:  Сегіпит  а  сегае  соіоге  Ріаиіт  т  ЕрШгсо  (ѵ.  233): 

Питаніе  аиі  ситаШе,  сеггпи  т  аиі  деііпит. 

Однако  этотъ  стихъ  сильно  испорченъ,  какъ  здѣсь,  такъ  и  въ  рукописяхъ 
Плавта;  возможно  даже,  что  онъ  не  принадлежитъ  этому  комику  (ср.  критическій 
аппаратъ  въ  изданіи  Гетца). 

2)  Иоиѵ.  (Иск.  Іаі.-ігапд.,  стр.  238. 

3)  См.  Зішііез,  стр.  243. 
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-05>-  а'мооянффѵо  еоппонадтоодпояд  .(%э\ѵк,.л.Ѵ*п<ЗІ\ ѵ>\>  ;  1  86 
д  ѵ  о  о  'н\\ о  \\  ^лчо\оо  : 8  111  .іэ^оѴ  .цо)  ?лѵѵлГА\ѵѵ\  оотшптвкндн 
*йОч\\\ок  .і,Гм;гі  -  •  і  гѵ.о'ѵопѵѵ.  .го  сгмодпд  .гшіте  .го  олрнчоишА 
«го  <иінодтѳП  у  ,.дшш  ?.дэ  .?ѵ\ѵшѴѵ\ѵѵ>  котѳяіьі’дтуа  айт.шод^ид’{іік 
:86  ■■■■•  йодудд  ло  в  {о‘^\у?лѵоѵ\  о  «\  о  *л  о  о  :3&  'Шіоцото  нондо 
^оняидо  ,од.вп  «гкотс  яд II  .тѵѵѴкэшоі  ѵ,  о«.\оооо 
-одн  ставя  .отішоп  атий  атѳжок  оніок  эішшоіж}<)о  аодотя  от  и 
тяЬ  кто  х  .о  111]  Латинскія  содпатща  на.-озиз. 

,Ѵ  ;Л)Э)  гіонѴоч  \оЪо  ШОО  ѴОООО  Ѵп  №&1ЭЭОЭ  ІУОООІЛ 

На  пространствѣ  всей  пастолщсй  работы  мы  часто  вводила 

въ,  др-угдЬ:  нашего  изученія  латинскія  со&цдтіра  .различныхъ 
морфологическихъ  и  семасіологическихъ  типовъ,  при  чемъ 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,,  какъ,  наир.,  по  .врдросу  о  со^поццпа 
да  ф'Г-1), я^старалдя  привлечь,  по  возможности  болѣе,  обилье 
цый  ономатологичеокш  матеріалъ. 

,  Настоящій  этюдъ  ,  іщевящепъ  спеціально  расмотрѣ.нію 
дррольпо  обширной  ономатологидеской  группы,  а  имоппр 
сд&дрщіпа  на  ~9.§Щі  • ; болѣе  пристальный  анализъ  которыхъ 
приведетъ  насъ  къ  выясненію,  цѣлаго  ряда  любопытныхъ 
лексикографическихъ  и  морфологическихъ  фактовъ,  при  чемъ 
нерѣдко  мнѣ  придется  заходить  зр  спеціальные  предѣлы, 
ономатологіи  и  коснуться  тѣхъ  или  другихъ  частностей  изъ 
области  ученія  о  прилагательныхъ  на  -озиз  вообще. 

Исходной  точкой  своего  изложенія  я  возьму  интересную 
статью  М  ом  м  сен  а  (Ерііеш.  ері&г.  IV,  стр.  520  сл.),  посвя¬ 
щенную  африканскимъ  со&потіпа  вообще  и  оканчивающимся 
на  •озиз  въ  частности.  Моммсенъ  различаетъ  три  категоріи 
этихъ  послѣднихъ  со^потіпа:  во-первыхъ,  „асІіёсІіѵа  іп  по- 
тіпит  Іосит  абзитріа0,  во-вторыхъ,  „еа...  сіе  диогит  огі&іпе 
рагшп  1щие1  ѵеі  сегіе  ѵегііодшит  иНегіоге  ехатіпе  іп<И§еІа, 
и,  въ-третьихъ,  группу  со^потіпа  на  -озиз,  образованныхъ 
отъ  собственныхъ  именъ  (со&потша,  ргаепотіпа,  потіпа 


^епШісіа),  при  чемъ,  какъ  онъ  замѣчаетъ,  данному  исходу  въ 
этомъ  послѣднемъ  случаѣ  „поп  еаш  ѵіпа  ІгіЬиепсіат  еззе, 
диат  теііоге  аеіаіе  іп  асііссііѵіб  оМіпеІ,  «есі  Ьуросогіайсія 
роіднз  еаш  асітішегапсіат  іпсіе  со11і§ііиг,  диосі  тиііегит  ііа 
бепотіпаіагит  тнпегиз  дпаіег  іапіиз  еві,  диат  ѵігогит“. 
Остановимся  на  этихъ  трехъ  категоріяхъ. 

Что  касается  первой,  то  тутъ,  какъ  и  слѣдуетъ  ожидать,  мы 
сталкиваемся  съ  хорошо  извѣстными  образованіями:  Ехіііозиз 
(СІЪ.ѴІІІ,  879),  Ргисіиозиз .  -а  (ср.  іЪісІ.  2586,  9433;  495), 
Ѳепеговщ  -а  (ІЪісІ.  498;  3499)  *),  Огаііозиз  (ІЪісІ.  1085), 
Оиіозиз  (ІЪісІ.  1904,  1905),  ітрегтиз  (іЬісІ.  10576),  Тпде- 
піозиз,  -а  (ІЬісІ.  5166),  Ьисіиоза  (ІЪісІ.  6606),  Мизсиіозм 
(ІЬісІ.  10831)2),  Ргеііоза  (ІЬісІ.  1154,  4405)8),  Ротроза  (ІЬісІ. 
1983),  Видозиз  (ІЬісІ.  1962),  Ѵіпоза  (ІЬісІ.  7297),  Ѵіііоза 
(ІЬісІ.  7801).  Къ  этому  списку  можно  было  бы  прибавить  еще 
нѣсколько  аналогичныхъ  примѣровъ  изъ  другихъ  надписей 
въ  родѣ  Саіитпгозиз  (Ое-Коззі,  Іпаот.  СЬгізі.,  I.  I,  333),  Со~ 
ріозиз  (СІЬ.  IV  989),  Сопіптеііозиз  (ІЪісІ.  XII,  2361  |461]), 
Іптгіозиз  (ІЬісІ.  2\Щ,РопсІегозиз  (ІЬісІ.  II  1714),  ЗЫіозиз,  -а 
(ІЬісІ.  IX  1765)  и  т.  д.;  сверхъ  того,  отмѣчу  отдѣльно  нѣ¬ 
которыя  со§пошіпа,  хотя  и  засвидѣтельствованныя  въ  ка¬ 
чествѣ  простыхъ  прилагательныхъ,  но  настолько  скудно,  что 
ономатологическое  подкрѣпленіе  можетъ  имѣть  спеціальный 
иптересъ. 

Сюда  я  отношу,  напр.,  с.  Оіпегозиз  (ВиІІеМ.  сІеІГ  Іпзіііщ. 
АгсЬеоІ.а.  1866, р.  2 5), интересное  потому,  что  соотвѣтствующее 
прилагательное  извѣстно,  если  не  ошибаюсь,  лишь  изъ  Апу¬ 
лея  (напр.  Жеі.  У II  2  7). 

Еще  интереснѣе  со^п.  Вагозиз  (СІЬ.  VIII  2 568 [53]),  такъ 
какъ  прилагательное  Ъагозиз  мы  встрѣчаемъ  лишь  въ  глос¬ 
саріяхъ,  гдѣ  оно  толкуется  посредствомъ  греческихъ  экви- 

1)  Ср.  также  СІЬ.  V  1013,  IX  3105,  XII  2806. 

2)  Ср.  сто  СІЬ.  III  8993,  XII  2952. 

3)  Ср.  мужское  содп.  Ргеігозш  (С-ІЬ.  III  7371,  IX  6150). 


9  См.  стр.  7  —  13. 
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валептовъ  о орсц)6д,  /Защіод,  /Заѵсіѵоод  (см.  О  0  і  2,  Тііеб.  §І088., 
стр.  130);  связь  Ьаговив  съ  Ъагол)  несомнѣнна,  но  должны  ли 
мы  оба  эти  образованія  выводить  изъ  первоначальнаго  *Ъагиз7 
впослѣдствіи  исчезнувшаго  или  случайно  не  засвидѣтель¬ 
ствованнаго,  это  —  вопросъ,  на  который  я  не  рѣшаюсь  дать 
опредѣленный  отвѣтъ,  такъ  какъ  весьма  возможно,  что  Ъаго- 
згс8  явилось  при  Ьаго*)  подъ  вліяніемъ  многочисленныхъ 
дублетовъ  на  -о( -опіз )  :  -овив  въ  родѣ:  Ьиссо :  Ьиссозиз  ), 
саісйго :  саісііговиз,  саЫІІо:  саіШовив1),  сохо  (см.  О-бія,  Тііез. 
&І088.  8.  у.)  :  сохозиз  (см.  іѣісі.),  диіо  (наир.  Арпі.  ар.  32):  ди- 
Іовив,  Ыгсоь):  Ыгсовиз *),  ІаЪео  (наир.  Рііп.  1ь.  п.  XI  159):  ІаЫо- 
виз  (Ілісг.  IV,  1162),  тгытиго  (НМеЬг.  віовз.  Рагів,  р.  214): 
тштшозиз  (иапр.  СОЬ.  III,  334,  19)  и  т.  и.  Замѣчу  кстати, 
что  и  извѣстное  прилагательное  ЫЬозиз ,  изобрѣтенное  Ла- 
беріемъ  и  приводившее  въ  смущеніе  Геллія  (см.  Мосі.  АН. 
III  12),  могло  бы  быть  понято,  пожалуй,  какъ  новообразо¬ 
ваніе  при  однозначащемъ  ЫЬо,  возникшее  подъ  вліяніемъ 
дублетовъ  въ  родѣ  перечисленныхъ  выше.  Высказывая  это 

і)  Это  слово  также  является  въ  качествѣ  со§потеп  Ваго  (ер.,  наир., 
СІЪ.  ХИ,  91). 

2)  Не  лишенныя  интереса  соображенія  относительно  этого  слова  мы  на¬ 
ходимъ  у  Фиша  (АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ъехіко§г.  У,  стр.  63  сл.);  при  этомъ,  во 
избѣжаніе  недоразумѣній,  я  долженъ  замѣтить,  что  если  даже  опъ  правъ,  сопо¬ 
ставляя  Ъаго  съ  ѵагиз,  то  отсюда  еще  нельзя  было  бы  дѣлать  безусловнаго 
вывода  о  существованіи  *  Ъагиз,  какъ  точки  отправленія  для  Ъагозиз. 

8)  Это  Бтороо  образованіе,  отсутствующее  въ  спискѣ  Па  у  к  ѳр  а  (Маіегіаі.  I, 
стр.  72  сл.),  засвидѣтельствовано  въ  глоссаріяхъ,  на  что  я  указалъ  уже  въ 
■своихъ  „ Изслѣдованіяхъ" ,  стр.  72,  прим.  2;  теперь  я  вижу,  что  это  образованіе 
было  отмѣчено  еще  Функомъ  въ  Агсѣіѵ.  Г.  Іаі.  Іех.  ѴШ,  стр.  372.  Впрочемъ 
дублеты  Ьиссо  :  Ъиссовив  могутъ  имѣть  для  насъ  значеніе  въ  данном  связи 
лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  они  хотя  отчасти  ассоціировались  по  значенію 
(наир,  то  и  другое  могло  значить  ,,толстощокій“);  къ  сожалѣнію,  я  не  могу 
доказать  этого. 

ь)  Саійіовмв  извлекается  Паук  еромъ  (8ирр1ет.  Іех.  Іаі;.,  стр.  65)  изъ 
ТЬез.  поѵ.  Іаі;.,  р.  91,  гдѣ  дается  слѣдующая  глосса:  Саігііовиз  (зіе)  диіовив. 

в)  Ср,,  папр.,  ССЬ.  IV  25,  3:  Віеппопев  риііЛі  Ы  г  сопев. 

6)  Ср.,  напр.,  ССЬ.  II  581,  51:  Н гг  со  виз  Ыгсо  зітіііз  зийоге  {еШиз. 
Интересныя  подробности  объ  этомъ  образованіи  (въ  связи  съ  дублетомъ  Ыгсио- 
зш)  см.  у  М.  М.  П  о  к  р  о  в  с  к  а  г  о,  .„Матеріалы",  стр.  114  сл. 
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предположеніе,  я  однако  вслѣдъ  за  М.  М.  II  о  к  р  о  в  с  к  и  м  ъ1) 
считаю  неправильнымъ  мнѣніе  Штольца2),  выводящаго 
ЫЬозиз  непосредственно  изъ  ЫЬо .  Прибавлю  еще,  что  по¬ 
явленію  ЫЬозиз  могло  содѣйствовать  прилагательное  ѵіпозиз, 
впервые  засвидѣтельствованное  у  Плавта  (Сиге.  I,  77:  Ьепа 
тиІЫЫЬа  аідие  тегоЫЬа . . .  днйі  ориві  ѵегЫз ?  ѵіпозіз з і т а 
езі ),  а  затѣмъ  являющееся  у  цѣлаго  ряда  позднѣйшихъ  пи¬ 
сателей  и,  наконецъ,  перешедшее  въ  романскіе  языки 
(ср.  итал.  ѵіпозо,  фр.  ѵіпсих  и  т.  п.),  что  говоритъ  за  то,  что 
это  слово  было  прочнымъ  достояніемъ  латинскаго  языка. 
Съ  другой  стороны,  на  возникновеніе  ЫЬозиз  могло  вліять 
и  прилагательное  еЬгіозиз,  интересное  въ  томъ  отношеніи, 
что  оно,  на  ряду  съ  ЬеШсозгев  и  ІепеЬгісозиз,  является  образчикомъ 
образованія  на  - озиз ,  производнаго  отъ  прилагательнаго, 
относящимся  къ  классической  эпохѣ  (ср.,  напр.,  Сіе.  сіе  / Ыо 
5  и  Саіпіі.  27,  4).  Едва  ли  мы  ошибемся,  предположивъ, 
что  и  самое  еЬгіозиз  въ  свою  очередь  опять-таки  вызвано 
■было  образованіемъ  ѵіпозиз;  наконецъ,  чтобы  покончить  съ 
этой  группой  прилагательныхъ,  напомню  еще  позднелатинское 
ЫЬиІозиз,  извѣстное  намъ  изъ  схолій  къ  Ювеналу  (12,  45). 

До  сихъ  поръ  мы  имѣли  дѣло  съ  такими  со^потіпа  на 
-озиз,  при  которыхъ  документально  засвидѣтельствованы 
•соотвѣтствующія  прилагательныя.  Но  Моммсенъ  не  ограни¬ 
чивается  этими  случаями  и  упоминаетъ  еще  христіанское 
имя  ОаисНоза  (СІИ  VIII,  1390)3);  существованіе  прила¬ 
гательнаго  *д агкМозив  дѣйстпитслыю  уже  само  по  себѣ  болѣе, 
чѣмъ  вѣроятно,  и  сверхъ  того  подкрѣпляется  французскимъ 
чітраженіемъ  руеих. 

Кромѣ  того,  изъ  примѣровъ,  относимыхъ  Моммсеномъ 
къ  первой  категоріи,  извѣстный  интересъ  представляютъ 

Ц  Схч.  „Матеріалы",  стр.  97. 

2)  См.  ІІІ8І.  Сгатш.,  стр.  538. 

а)  Ср.  ѳщэ  СІЬ.  У  5413.  Кромѣ  того,  маѣ  извѣстно  христіанское  же  мужское 
имя  Оаисііовив  (іЬій.  1X1073). 
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со^потіпа  ЪУисіоза  (напр.  СІЬ.  У III  7  2  0  7 ) 1)  п  Ягиіоза 
(напр.  ІЬІД.  88 7),  къ  которымъ  прибавлю  еще  с.  ѵіг.  Гггссіо- 
вив  (напр.  іЬісІ.  1596)2).  Эти  со^потіпа,  несомнѣнно,  ука¬ 
зываютъ  на  существованіе  прилагательнаго  */гисіозт2). 
которое  представляетъ  собой  любопытный  дублетъ  при  обще¬ 
извѣстномъ  /гисіиозиз,  совершенно  аналогичный  дублету 
/ еіовиз  (напр.  Ѵн1&.  Іпіегрг.  ін  Рз.  143,  .13)  при  (еіиовиз 
(Шегопуш.  асіѵегз.  Яоптап.  1,  19);  подобно  тому  какъ  (еіовив, 
какъ1  это  справедливо  замѣтилъ  М.  М.Покровскі й*),  объ¬ 
ясняется  наличностью  при  обычномъ  (еіив,  -й$  формъ  по 
2-му  скл.  въ  родѣ  Акціева  аЫ.  ріиг.  (еііз  (іга^.  244  К.),  такъ 
точно  п  *(гисіозиз  находитъ  себѣ  прекрасное  объясненіе  въ 
такихъ  формахъ,  какъ  &еп.  з§\  ( )жЫ ,  каковая  форма  имѣла, 
новидимому,  довольно  широкое  распространеніе  въ  латинскомъ 
языкѣ,  начиная  съ  древнѣйшей  поры  (ср.  Саіо  Я.  Я.  4  или 
Тег.  А(1.  870)  и  кончая  позднѣйшей  эпохой.  Добавлю  еще, 
что  (еіовив  и  *  (гисіовив  могли  находиться  между  собой  въ. 
извѣстной  .ассоціаціи  по  значенію. 

Теперь  перейду  къ  нѣкоторымъ  другимъ  со&’поіпіпа  на. 
•озиз,  которыя,  хотя  и  не  засвидѣтельствованы  въ  качествѣ 
нарицательныхъ  словъ,  однако  подобно  Сгсіисііозиз  предпола¬ 
гаютъ  въ  своей  основѣ  прилагательныя,  которыя  могутъ  быть, 
подтверждены  тѣми  или  другими  аналогіями. 

Сюда  можетъ  быть  отнесено,  наир.,  с.  тиі.  Сгепіоза,  засви¬ 
дѣтельствованное  подобно  большинству  перечисленныхъ  выше 
опять-таки  на  африканской  надписи  (ср.  СІЬ.  VIII  3471). 
Едва  ли  есть  основаніе  сомнѣваться  въ  существованіи  при¬ 
лагательнаго  * дтіозиз  отъ  депз  со  значеніемъ  „обладающій. 

1)  Ср.  еще  СІЬ.  IX  757. 

2)  Ср.  еще  СІЬ.  IX  5087. 

3)  Со^пошеп  ТГгиіоза  дѣлаетъ  вѣроятной  вульгарную  форму  *  ргиА(і)о8и8г 
которую  моиспо  сопоставить,  напр.,  съ  аиіог  нри  аисЬог  (см.  Аррепсі.  РгоЬі  IV 
198  К.),  Ѵііогіш,  Ѵйогіае  при  Ѵіеіогіиз,  -ае  (С.І.Ь.  IX  900)  и  т.  л.  (ср.  8ош- 

..гаег,  НашІЪіісЬ  стр.  250). 

4)  См.  „Матеріалы",  стр.  114. 
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•обширнымъ  родомъ „принадлежащій  къ  обширному  или 
сильному  роду",  „  родовитый  “ .  Въ  качествѣ  ближайшей  па¬ 
раллели  можно  было  бы  указать  на  депегозиз  при  депив,  тол¬ 
куемое  въ  глоссаріяхъ,  между  прочимъ,  такъ:  депегозиз 
уеѵеад  (муакщ  (ОСЬ.  II  262,  13),  депегозиз  амріі  де - 
петіз  (ІЬісІ.  У  642,  15)1);  затѣмъ  напомню  еще  прилага¬ 
тельное  (ашіЩ с )озиз)  приводимое  въ  Гііез.  иоѵ.  Іаііп.,  р.  246 
Маі  съ  слѣдующимъ  стереотипнымъ  толкованіемъ:  /і амііЫа 
ріепив.  Наконецъ,  извѣстный  интересъ  въ  данной  связи  можетъ 
имѣть  и  прилагательное  іпдепиозиз,  извлеченное  О  ль  кот- 
то  мъ  (8ІШІІС8,  стр.  207)  изъ  одной  римской  надписи  (СІЬ.  VI 
26112:  С.  Зеіиз  Іпдепииз  іпд епиовіззітиз)  съ  замѣткой, 
что  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло  съ  „а  рип  оп  Ьіз  пате",  что, 
конечно,  уменьшаетъ  реальное  значеніе  этого  слова2). 

Во-вторыхъ,  отмѣчу  с.  тиі.  Ідпіоза  —  снова  „африкаи- 
ское«_  (СІЬ.  ѴІИ  9926),  изъ  котораго  мы  въ  нравѣ  извлечь 
прилагательное  * ідпіозиз  „огневой,  огненный"  при  ідпіз;  со 
стороны  формы  можно  было  бы  сравнить,  напр.,  Ыііозиз  при 
ЬШз,  Шозиз  (Рііи.  7г.  п.  XX,  26)  нри  Не  (основа  *іП-),  ѵег- 
тіозиз  (Рііи .  1г.  п.  ХѴІТ,  261)  при  ѵегтіз  и  т.  н.;  кромѣ  того, 
заслуживаетъ  вниманія  производное  отъ  ідпіз  прилагательное 
гдпгагіиз ,  обнаруживающее  также  элементъ  і 3) .  Со  стороны  же 
значенія  аналогичны,  наир.,  ідпііозиз  (ср.  Айатап.  Іосс.  запсі. 
III,  6  [топіет]  посіе  ідпііозит.  (Не  ѵего  / итозит )4), 

1)  И  въ  текстахъ  засвидѣтельствовано  это значеніе:  ср.,  напр.,  Оіс.  Рагші . 
3,1:  денег  ѵ  за  ас  поЫз  ѵігдо;  ѣтЪ.  58:  денег  о  за  зііѵрз  и  т.  п. 

2)  Кромѣ  того,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  іпдепиозиз  могло  быть  ис  что  иное, 
какъ  продуктъ  извѣстной  контаминаціи  между  іпдетозт  и  іпдетѵие:  любопытно, 
н  аир.,  что  въ  глоссаріяхъ  им.  гпдепіозиз  иногда  читается  іпдепиозиз  (см.  Со  Ь  2, 
Тііез.  {;1озз.  з.  ѵ.).  Такимъ  же  образомъ  при  АЫЛшзиз  (отъ  йезШа)  является 
(ошибочная?)  форма  ДезШозиз  (наир.  ОСЬ.  V  409,  I,  гдѣ  вдобавокъ  вм.  Пе¬ 
чатается  (Из-),  возникшая,  очевидно,  подъ  вліяніемъ  (кзШииз,  многократно  за¬ 
свидѣтельствованнаго  въ  глоссаріяхъ  (паир.  іЬісІ.  II  45,  20:  ІіезіАииз  оЬіушцо;), 

3)  ДрУг'е  аналогичные  примѣры  см.  у  М.  М.  Покровскаго,  „Матеріалы", 
■стр.  120. 

4)  Этой  цитатой  я  обязанъ  Науке  р у  (Злррі.  Іех.  Іаі.,  стр.  330). 
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представляющее,  очевидно,  распространенное  гдпгіиз,  какъ 
это  справедливо  замѣтили  еще  8с1іоп^егІ]і-\Ѵсітапп‘)г 
или  ! Іаттозиз  (наир.  Саеі.  Аигеі.  Асиі.  Я,  17;  сагЪопев  поп 
І Іаттдзі )  при  / Іашта . 

Теперь  перейду  къ  разсмотрѣнію  слѣдующей  категоріи 
сорщошіпа  на  -озгіз,  установленной  Моммсеномъ,  а  именно 
къ  такимъ  образованіямъ  даннаго  типа,  которыя,  по  словамъ 
этого  ученаго,  требуютъ  спеціальнаго  морфологическаго  и 
этимологическаго  анализа  и  разъясненія.  Эту  задачу  мы  и 
постараемся  выполнить,  хотя,  разумѣется,  нѣкоторыя  изъ 
образованій  придется  оставить  безъ  всякаго  истолкованія,  а 
по  поводу  другихъ  —  ограничиться  лишь  болѣе  или  менѣе 
вѣроятными  предположеніями. 

Вотъ  списокъ  соотвѣтствующихъ  именъ,  относимыхъ  Момм¬ 
сеномъ  къ  вышеупомянутой  категоріи:  СеЬозиз,  Сіссоза,  1)1- 
сіоза,  Р'аоза  :  1  аиза,  Р'есіозиз,  ІііЬошз ,  -а.  1/Шозо і,  Шигозсі 2)  г 
Миззіоза,  Миззоза,  Шсгоза ,  Росоза,  Роіоза,  Ѵеіегіоза. 

Остановимся  прежде  всего  на  с.  Роіоза  (СІЬ.  VIII  39 Я 6Г 
3937,  4121);  въ  основѣ  его  лежитъ,  по  всей  вѣроятности, 
прилагательное  *роіозиз ,  по  значенію  своему  до  извѣстной 
степени  синонимическое  съ  роЫІепЫз  въ  значеніи  „пьяный, 
пьяница"  (ср.,  наир.,  8іісі  ОЫг.  2:  Р'егеЬаіиг. . .  іпѵаЫгт 
диетуие  оЬѵіит  ѵеі  роіиіепі го т  соггірвге)3) .  Уже  давно  было 
замѣчено,  что  на  ряду  съ  прилагательными  на  -озгіз  часта 
наблюдаются  синонимическія  образованія  на  - о(и)Іепіиз 4): 

*)  См.  АгсЬ.  Г.  Ы.  Ьех.  V,  стр.  210. 

а)  Гдіз  однако  встрѣчается  ото  имя?  Мнѣ  извѣстно  лить  мужское  со^потеп 
Мигозиз  (СІЬ.  VIII  5446). 

а)  При  такомъ  объясненіи  со^и.  Роіоза  ближайшимъ  образомъ  можетъ  быть 
сопоставлено  съ  со§п.  Ѵіпоза,  упомлттутымъ  выше  (стр.  177). 

4)  папр.,  Р  а  а  с  к  о  г,  ѴогагЬеііоп  I,  стр.  90  сл.  Я  доллсенъ  одпако  огово¬ 
риться,  что,  призиавая  семасіологическую  близость  образованіи  съ  суффиксами 
-о  (и)іспіш  и  -озиз,  я  отнюдь  не  раздѣляю  воззрѣнія  II  и  дер  мана  и  Нак¬ 
ке  р  н  а  г  о  л  я  (ср.  Гікіокегт.  РогвсЬ.  X,  стр.  242  сл.)  па  этимологическое  про¬ 
исхожденіе  этихъ  суффиксовъ  и  прнпиыаю  для  перваго  толкованіе,  предложенное 
и  прекрасно  обоснованное  М.  М.  Покровскимъ  („Матеріалы*,  стр.  122  сл.;. 
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ср.  папр.,  интересную  пару  ѵіпозиз:  ѵтоІепШ,  въ  которой 
второй  членъ,  а  именно  прилагательное  ѵіпоШиз, .  встрѣчаю¬ 
щееся  уже  у  Цицерона  (напр.  Адг.  1,  1),  возникъ,  очевидно, 
„одъ  вліяніемъ  аналогичнаго  по  значенію  и,  несомнѣнно, 
весьма  древняго  іетиШиз'У,  на  этой  же  почвѣ  выросли  и 
позднѣйшія  образованія  с гариіепіж  (напр.  Аштнш.  XX 
5  54-  ыпо...  сопзиііо сІЫепЫз  ві  сгариіепіиз)  )  и  тетѣпіт 
(напр.  Ріііц.  туіЪ.  1,  ргаеГ.,  р.  13  М.)*);  ср.  еще  ГгтЛозиз-.(ти- 

Пъ  дополпето  къ  фактамъ,  приводимымъ  этимъ  ученымъ,  напомню  любопытное 
образованіе  фЫенШ,  засвидѣтельствованное  въ  попоиой  моосѣ: 

*  /П  С  Ь  II  407,  1|,  ВЪ  тісгргеіаіпепШт  которой  Гетцъ  (ІЬад.  &№  • 

8  ѵ\  удачно  предполагаетъ  лнроурёгоя  отъ  (рѵрш  „смѣшивать,  пачкать  и  т  п. 
Есіи  ни  ошибочное  чтеніе,  и  ости  „о  -Давнее  образов  и, 

то  оно  чрезвычайно  интероспо,  такъ  какъ  грума  вЧ,шІш  (ер.  Поп.  17.,  и  в 
Г  С1  IV 647  34:  Яциаіат  $11иа1Шт):ваш1Фге:щиа1тЫв— единстаенвг  , 

въ  которой  «Л  чипы  фактически  засвидѣтельствованы,  а  не  являются  плодомъ 
теоретической  реконструкціи.  Что  касается  вышеупомянутаго  иаслѣдован  я 
II  и  і  е  р  м  а  н  а,  то  въ  номъ  заслуживаетъ  вниманія  замѣчаніе,  что  образованія 
яа  -емж  могли  возш, кнутъ  при  образованіяхъ  на  -ем  изъ  архаическихъ  форы  . 

происхожденія  этою  прилагательнаго  свидѣтельствуетъ  ужо 
самое  образованіе  его,  хорошо  разъясненное  М.  М.  11  о  кр  о  в  с  к  им  ъ  „Мате¬ 
ріалы»  стр.  127.  Прибавлю  къ  этому ,  что  гл.  Четоге  возникъ  отъ  итт  И  ■*), 
извлекаемаго  С  о  ль  м  се  н  о  мъ  (КнЪв’з  2еіІ8с1іг.  XXXIV,  стр.  Ю)  изъ  Мтш. 
которое  но  справедливому  замѣчанію  этого  ученаго,  скорѣе  всего,  можетъ  быть 
объяснено  ТВ  качествѣ  Ьуровіавіз  изъ  сочетанія  *«Ьз  Іто. 

3)  Образованіе  стриШм  любопытно  въ  томъ  отдошешн,  что  »Йоь 

слогъ  окончанія  -,,Шш  принадлежитъ  собственно  тому  слову  отъ  кошраго 

ото  образованіе  нронзнодено,  а  именно  сгариіа  (=греч.  Р‘ 8  4  1  ( 

шаочегт.  ГогасЬ.  XVII,  стр.  88  сл.),  хотя  этотъ  элементъ  и  иного сроиа» 
„0, Гія  чѣмъ  въ  такихъ  образованіяхъ,  какъ  ШпиЫш.  Здѣсь,  Р«1“ѣв 
и гр ало  роль  звуковое  сходство  коночнаго  морфологическаго  результата,  ъ  дру 
о,“  ы  обрашу  пнішаніе  на  прилагательное  М  засвидѣтельствованное 
нчир  рані  БІ  47,  2,  1:  еопігеаШІ о  Ггаи, Іиіова.  Если  это  было  бы  древ- 
поё'^образопппіо,  то,’  м’ожно  было  бы  исходить  отъ  существительнаго  V— 
(ср.  ГогтиЫоіш  изъ  •  ГогтШиІа),  которое,  быть  можетъ,  лежитъ  и  нь  основ 

ГтиМепіж.  ^  образованіе  тетШог,  засвидѣтельствованное  на 

одной  стихотворной  римской  надписи  (СІЬ.  VI  13481:  Ніс  Л.  гѢ  едо ,вгт 
тсгиіаіог  РиЫіш  грее  <2иоЛ  ѵосііаім  егат  ВаеЫш  со дпотмраіт,  Шта 
тіЫ  ѵаіпашямп  ттРгітиз  іп  аеѵот)?  Бюхелеръ  (Оагш.  ері§г.,  р.  ЛІ) 
замѣчаетъ,  между  прочимъ:  „НтЛгіог  ѵосаЫшп  ДО»;  чатеа 
М  с  у  с  г  и  5  езве  зіаіиіѣ,  зідтт  Нон  ген  и  8  еі  ят  ѵосііаінв  еві  Р.ВаеЪшз 
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фиіепіиз,  Іиіозизі  ІиіиІвпЬиз  и  т.  п.  Съ  другой  стороны,  * роіозиз 
ъ$Ьѵло  возникнуть  по  аналогіи  съ  перечисленными  выше 
образованіями  ѵіпозиз ,  еЪгіозиз ,  ЫЬиІозиз  и,  пожалуй, —  ЫЪо- 
зиз1),  съ  которымъ  его  могла  связать  слѣдующая  пропорція: 
ЫЬозиз  :  ЫЬеге  —  *  роіозиз :  роіаге,  тѣмъ  болѣе  краснорѣчивая, 
что  ЫЬеге  и  роіаге— близкіе  синонимы,  чѣмъ  между  прочимъ 
вызвано  появленіе  на  ряду  съ  общеизвѣстнымъ  ЫЬах  сино¬ 
нимическаго  роіах,  которое  засвидѣтельствовано  въ  глоссѣ: 
П6тѵ\$  ѵіѵех  (а  а  \  ЫЬах)  роіах  (СОЬ.Н  414,  48). 

Перехожу  теперь  къ  со§ш.  Мигозиз2).  Ве-Ѵіі  (Опотазіі- 
соп  8.  ѵ.)  пытается  вывести  это  имя  отъ  шигиз ,  однако  при 
такомъ  истолковапіи  прилагательное  * тигозиз  могло  бы. 
кажется,  значить  только  или  „обильный  стѣнами “  или  „похо¬ 
жій  на  стѣну*  —  значенія,  и  сами  по  себѣ  не  вполнѣ  осво- 
бождающія  лексикографа  отъ  опий  ргоЬапсІі,  а  главное  — 

Ргітиз.  Гогсѳіііпіиа  іп  Іехісо  тегі  роіаіогет  зідпійсагі  соттепЬиз  еяі 
ргоріег  ВасЫит  по  теп  а  ЫЬепЛо  сіегіѵаіит,  едо  позсіо  ап  огдапа  ачиагпт  іііс 
Іесѳгіі  соІІаГо  ѴИхиѵіп  X,  12,  4  ^иі  тегиіапт  <щьшс  тоЬи  ѵоссв  ехргезяаз  сот- 
тотогаі;,  сегіе  диісіет  подоіішн  иі  різсаіог ,  тсгкаіог  аі.  (Іепоіагі  агЬИгог". 
Изъ  всѣхъ  этпхъ  толкованіи  паи  болѣ  о  правдоподобнымъ  представляется  мнѣ 
всо-таіш  предложенное  Ф  о  р  ч  е  л  л  пни,  который,  замѣчу  кстати,  предполагаетъ 
между  ВаеЫиз  и  ЫЬеге  не  этимологическую,  а  лить  звуковую  связь  и  подо¬ 
зрѣваетъ  въ  тегиіаіог  извѣстнаго  рода  каламбуръ.  Бъ  связи  съ  этимъ  обра¬ 
зованіемъ  напомню  на  всякій  случай  существительное  росиШог,  извѣстное  мнѣ 
изъ  глоссы;  Р  о  с  и  I  а  і  о  г  ргоріпаіт-  (С.  О.  Б.  II  589,  64),  а  также,  пожалуй,  и 
иіаіог,  которымъ  мы  обязаны  также  глоссѣ:  диіаіог  ез  Ыуѵт,  цйхми, 
хссгкфауабзі;  (іЪі(1.  36,  44),  каковыя  образованіи  мной  отмѣчены  еще  въ  моихъ 
„Изслѣдованіяхъ"  (см.  стр.  18,  пр.).  Нельзя  ли  понять  тегиіаіог,  какъ  вторичное 
образованіе  отъ  уменьшительнаго  *тегиІшп,  которое  имѣло  бы  репсіапі  въ  видѣ 
уменьшительнаго  ііііит  отъ  ѵггшт  (засвидѣтельствовано  у  Теренція  Ай.  786: 
Ейогтізсат  Іюс  ѵ  ьІІІ,  ер.  также  Ргізс.  К.  II  80,  8)  изъ  ѵіпиіит  (*  ѵіпоіот), 
каковая  форма  приводится  Харисісмъ  (С.  Б.  К.  I  94,  3)?  Если  существовалъ 
гл.  * тегиіаге  (что  одпако  не  необходимо),  то  тегиіаіог  можно  было  бы  сравнить, 
папр.,  съ  аезсиіаіот  при  гл.  асзсиіап  (ср.  выше  стр.  55  сл.). 

*)  Говорю:  „пожалуй"  потому,  что  трудно  сказать,  насколько  образованіе 
ЫЬозиз  было  живуче  въ  латинскомъ  языкѣ.  Въ  эпоху  Геллія,  судя  по  харак¬ 
теру  его  отзыва  объ  этомъ  образованіи,  оно,  но  всей  вѣроятности,  вышло  изъ 
употребленія.  Ср.  на  всякій  случаи  мои  замѣчанія  относительно  заевндѣтель- 
ствоваппаго  у  Лаберія  ал.  ьіу,  ріиог  („Изслѣдованія",  стр.  192,  прим.  2). 

2)  См.  выше  стр.  132,  прим.  2. 
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едва  ли  пригодныя  для  со^погпіпа.  Въ  виду  этог 
тельно  спросить,  не  имѣемъ  ли  мы  здѣсь  дѣло 
образованіемъ  *  тигозиз,  произведеннымъ  отъ  т 
и  съ  значеніемъ  „похожій  на  мышь“?  Въ  такомъ  случаѣ  это 
прилагательное  можно  было  бы  сопоставить  съ  такими  слу¬ 
чаями,  какъ  Ыгсозиз  „ похожій  на  козла “,  „съ  козлинымъ 
запахомъ14  (напр.  Ріапі.  Мег  с.  575:  Вепех  Ыгсозиз  или 
Маіѣіаі.  XII  59:  ІІігсозо  ргепгіі  озсиіо  соіопиз)  или  соіи- 
Ьгозиз  „похожій  на  змѣю,  змѣевидный,  извилистый “  (ыапр. 
Тсгіиіі.  асіѵсгз.  Ѵаіепііап.  4:  Асіи  соІиЪго зо  ѵііат  сіеіі- 
пеаѵіі).  Замѣчу  на  всякій  случай,  что  *  тигозиз,  понятое 
такимъ  образомъ,  явилось  бы  эквивалентомъ  греческому  при¬ 
лагательному  иѵ(п()'г;д,  засвидѣтельствованному,  напр.,  у  Плу¬ 
тарха  (сіе  соЫЬ.  іга  10:  то  Ь^ирѵуаі  хаі  дау.нѵ  ^сѵ^^сдумА'е я 
умі  іиѵшд'бя);  ср.  при  соІиЬгозиз  греч.  дсріа)дг]я  (напр.  Лгікі. 
сіе  іпсеззи  апіт.  7).  Возможность  же  употребленія  этого 
прилагательнаго  въ  качествѣ  со&потеп  въ  достаточной  мѣрѣ 
удостовѣряется  общеизвѣстнымъ  содпотеп  Шиз;  ср,  также 
с .  Мигіпиз  (СП..  УШ  7153). 

Со^поіпеп  тпні.  Шсгоза  (СІЬ.  УШ  5912,  7511)  скорѣе 
всего  является  вм.  Шдгоза:  что  подобная  графика  встрѣ¬ 
чается  иногда  на  африканскихъ  надписяхъ,  доказывается 
такими  примѣрами,  какъ:  Ысаггиз  (СІИ  VIII  8960),  Восаіа 
(іЬісі.  7947),  дгшАгасіпіа  (іЬісІ.  8042).  Весьма  вѣроятно, 
что  въ  основѣ  этого  со ^пошен  лежитъ  прилагательное  *  під- 
гозиз  отъ  підег;  появленіе  этого  прилагательнаго  легко  было  бы 
объяснить,  какъ  результатъ  аналогическаго  воздѣйствія  со 
стороны  противоположнаго  но  значенію  сапозиз  (напр,  ерізі 
Ѵаісгіапі  Ітр.  ар.  Ѵорізс.  РгоЬ.  5) *)  при  сапиз а),  или  до  извѣст- 

*)  Ср.  также  глоссу  Сапозиз  хиталоХіод  (ССБ.  III  329,  58). 

2)  Что  касается  условій  появленія  сапозиз  при  сапиз,  то,  какъ  вѣрно  замѣ¬ 
тили  8  с  1і  ё  п  \ѵ  е  г  і  1і  -  XV  е  і  ю  а  и  п  (АгсЬ.  Б  Іаі.  Бех.  У,  стр.  202)  и  М.  М.  По¬ 
кровскій  („Матеріалы",  стр.  104)  точкой  отправленія  для  этого  образованія 
на  -0848  могло  служить  ріиг.  сапі  (зс.  саріііі)  въ  смыслѣ  „сѣдые  волосы".  Пред¬ 
полагаемыя  мной  прилагательныя  *підгші8,  * /Іаѵозиз  (см.  ни  лее),  а  также 
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пой  степени  синонимическаго  {изсозиз  при  / изсиз ,  которое 
извѣстно  мнѣ  изъ  глоссы:  Риз  со  виз  зирегііпсіиз  (?)  (ТЬеа. 
поѵ.  214  и  241  Маі),  ср.  также  прилагательное  гиЫсипйозиз, 
засвидѣтельствованное  Аисі.  ВупатЫ.  2,  35:  Оиагіит  депіьз 
Ігуіісит  арреІЫиг...  гиЪісипсІозит.  Замѣчу  кстати,  что, 
опираясь  на  наличность  такихъ  образованій,  какъ  сапозиз 
и  і изсозиз ,  мы  были  бы,  какъ  мнѣ  кажется,  въ  правѣ  заио до¬ 
зрѣть  въ  основѣ  собственнаго  имени  Ріаѵозиз1)  прилага¬ 
тельное  *  /Іаѵозиз. 

Что  касается  женскаго  со^потеп  Росоза  (СІЬ.  VIII 
6781  =  7828),  то,  быть  можетъ,  въ  немъ  скрывается  при¬ 
лагательное  *  раисозиз,  которое  могло  возникнуть  изъ  раисиз 
подъ  вліяніемъ  аѵгіЭ-ата  соріизиз,  пшгегозиз ,  подобно  тому, 
какъ  это  послѣднее  прилагательное  послужило  толчкомъ  для 
возникновенія  аналогическаго  новообразованія  іппитегозиз 
(наир.  Согірр.  Іоѣапп.  VI  663:  іппитвгоза  тстиз)  при 
іпттегиз а).  Впрочемъ,  ручаться  за  такое  толкованіе  этого 
со^потеп  трудно,  такъ  какъ  замѣна  сіи  посредствомъ  о  па 
африканскихъ  надписяхъ,  кажется,  не  встрѣчается. 

Изъ  с.  шиі.  Ѵеіегіоза  (СІЬ.  VIII  3300),  съ  значительной 
степенью,  вѣроятія,  могло  бы  быть  извлечено  прилагательное 
*  ѵеіегіозгьз,  которое  легко  объяснить,  какъ  вторичное  обра¬ 
зованіе  отъ  ѵеіиз,  -ёгіз.  Правда,  скорѣе  можно  было  бы 
ожидать  формы  ѵеіегозиз ,  кстати  сказать,  засвидѣтельство¬ 
ванной  въ  глоссѣ:  Ѵеіегозиз  ѵеіизіаіе  ріепиз  (ТЬез.  поѵ. 
Ьаііп.,  р.  602,  Маі;  ср.  іЬісІ.,  р.  622),  однако  неоднократно 

/изсозиз,  быть  можетъ,  также  вышли  изъ  соотвѣтствующихъ  рі.  *підгі,  *Цат, 
*/изсі  въ  смыслѣ  „черные,  русые,  темные  волосы",  хотя  могли  возникнуть  и 
но  аналогіи  съ  сапозиз. 

1)  „Гиіі  На  аЪзоІиІе  арреііаіиз  ерізсориз  Сісзіѣаішз  е  &гс{*с  Вопаіізіагшп, 
Чиі  а.  411  іпіѳгГиН  Соііаііопі  СагіЬаціпіспзі,  иѣ  раіеі  ех  еіиз  Асі.  Содпіі. 
I  п.  208  ((1в-Ѵ іі,  а.  п.). 

2)  М.  М.  Покровскій  („Матеріалы",  стр.  104)  п  ре  дді  о  лагаетъ,  что  „пере¬ 
ходомъ  отъ  іпптсгив  къ  іппитегозиз  было  субстантивированное  тттсгит* , 
что,  копечпо,  вполнѣ  возможно;  однако  и  наличность  пгтегозш,  но  всей  вѣ¬ 
роятности,  играла  въ  данномъ  случаѣ  извѣстную  роль. 


встрѣчающаяся  въ  до  классической  п  позднѣйшей  латыни  форма 
аЫ.  8$.  ѵеіегѴ)  даетъ  нѣкоторый  поводъ  объяснить  *  ѵеіегшщ 
какъ  результатъ  смѣшенія  основъ  на  согласную  съ  осповами 
на  -г-2);  замѣчу  кстати,  что  дублеты:  ѵеіегозиз :  * ѵеіегіозиз 
имѣютъ  прекрасную  морфологическую  аналогію  въ  видѣ 
ѵепігозиз3) :  ѵепігіозиз*)  при  ѵепіег.  Что  касается  семасіоло¬ 
гической  стороны  дѣла,  то  съ  прилагательными  ѵеіегозиз :  *  ѵе~ 
іеггозиз  можетъ  быть  сопоставлено  общеизвѣстное  обра¬ 
зованіе  аппозиз 5),  а  также  еще  ближ,е  подходящее  по 
значенію  —  ѵеіизіозиз .  засвидѣтельствованное  у  Кассіодорія 
(Ѵаг.  1,  25:  Огше  / иегапі  ѵ  еіизіо  за  зепесіиіе  ( изсаіа ). 

Мужское  имя  СёЬозиз  (СІЬ.  VIII  5589)  представляется 
довольно  загадочнымъ,  и  далѣе  осторожныхъ  предположеній 
по  поводу  его  этимологіи  я  не  рѣшаюсь  итти.  Проще  всего 
было  бы  за  недозрѣть  въ  основѣ  его  прилагательное  сіЪозиз, 
засвидѣтельствованное  въ  глоссѣ:  СіЬозиз  сИю  ріепиз  (Тііез. 
поѵ.  ІаЬ,  р.  123,  Маі),  съ  такой  же  замѣной  г  посредствомъ  е, 
какую  мы,  наир.,  находимъ  въ  глоссахъ:  Се(г)Ьагіі  Ьиееі- 
Іагіі  (СѲЬ.  V  445,  46),  сеЪагіі  Ъисеііапі  (ІЬісІ.  565,  15)°); 
со  стороны  значенія  можно  сравнить  езсоьш,  извѣстное  изъ 
глоссы:  Рз  с оз из  езсіз  рітиз  (Тііез.  поѵ.  іаііп. ,  р.  183,  Маі). 

1)  Кстати  обращу  вниманіе  на  любопытную  форму  нот.  з^.  нсиіг.  ѵеіеге, 
засвидѣтельствованную  от.  діозз.  АЪаѵаз:  Ѵеіизіит  ѵеіигпит  апіідиит  ѵеіеге 
(ССЬ.  IV  401,  15)  и  "І083.  Ѵегдіі.:  Ѵеістит  апіщиит  ѵеіиз  ѵсіегит  (аЬссІоід.: 
ѵеіеге)  (іЬісІ.  480,  22).  Гётцъ  (ТЬез.  ^Іозз,  стр.  411)  снабжаетъ  эту  форму 
знакомь  восклицаніи,  однако  трудно  поручиться  за  то,  что  она  но  существовала 
фактически. 

2)  См.  другіе  примѣры  у  М.  М.  II  о  к  р  о  ь  с  к  а  г  о,  „Матеріалы",  сгр.  120. 

3)  Засвидѣтельствовано  у  Кассіодорія  (іп  Рзаіт.  72):  Зосгаісз  саіѵиз, 
ѵепігозиз,  зітш,  а  также  во  многихъ  глоссахъ  (см.  Со Ъ г,  ТЬ.ез.  §І088. 
етѳгкі.  8.  ѵ.). 

л)  Ср.  Ріаиі.  Азіи.  400,  Меге.  639,  Пий.  317. 

5)  Ср.  кстати  глоссу  <  .4.  >  е  у  о  «  и  з  аппозиз  (ССЬ.  V  618,  53),  дающую 
прилагательное  аеѵаяиз,  отсутствующее  въ  словаряхъ. 

в)  Уже  Гётцъ  (ТЬез.  діозз.  еіпеіиі.,  стр.  200)  предположилъ,  что  здѣсь 
скрывается  сіЬагіі.  Что  замѣпа  5  посредствомъ  с  является  иногда  на  африкан¬ 
скихъ  надписяхъ,  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  такіе  случаи,  какъ  тепиз 
(СІЬ.  VIII  9984),  озіео  (іЪій.  1309,  1310),  яеІи=  зііиз  (іЬі(1.  9639  и  т.  д. 
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Съ  другой  стороны,  позволительно  спросить,  не  имѣемъ  ли 
мы  здѣсь  дѣло  съ  прилагательнымъ  *  сеѵозиз  отъ  гл.  сеѵёге 
бъ  значеніи  „вилять  хвостомъ";  замѣна  ѵ  посредством^  Ъ — * 
весьма  распространенное  явленіе1),  при  чемъ  въ  частности 
для  этого  случая  аналогіей  можетъ  служить  глосса:  СеЬиІив 
хѵ(род  (СОЬ.  И  357,  20),  въ  которой  лемму,  какъ  это  спра¬ 
ведливо  сдѣлано  Гвтцемъ,  надо  исправить  въ  сеѵиіив. 
Образованіе  *  сеѵозиз  при  сеѵёге  могло  бы  быть  понято,  какъ 
аѵт/іѲьтоѵ  прилагательнаго  тогсіозиз ,  засвидѣтельствованнаго 
въ  глоссѣ  /1і]хтгл6д  тог сіозиз  (С(тЬ.  И  269,  8),  при 
чемъ  то  и  другое  слово  могло  первоначально  служить  эпи¬ 
тетомъ  при  сапгз ,  а  затѣмъ,  подобно  нѣкоторымъ  другимъ 
словамъ  изъ  этой  же  сферы,  метафорически  употребляться 
и  по  отношенію  къ  людямъ,  въ  значеніи  „льстивый"  ит.  п.2). 
Я  долженъ  однако  замѣтить,  что  не  настаиваю  на  такомъ 
толкованіи,  такъ  какъ  и  для  самаго  глагола  сеѵеге  значеніе 
„вилять"  выводится,  насколько  мпѣ  извѣстно,  лишь  изъ 
одного  и  то  не  вполнѣ  убѣдительнаго  въ  данномъ  случаѣ 
мѣста,  а  именно  —  Регз.  I  87:  Ап,  Еотиіе,  сеѵез 3)? 

Въ  связи  съ  сорщотіпа  І'аоза  (напр.  СІЬ.  VIII  3421): 
Ъ'аиза  (іЬісІ.  6938)  возникаютъ  нѣкоторые  вопросы  по  ла¬ 
тинскому  словообразованію,  до  сихъ  поръ  невполнѣ  освѣ¬ 
щенные,  а  потому  я  позволю  себѣ  остановиться  на  нихъ 

*)  На  африканскихъ  надписяхъ  такая  замѣна  представлена  очень  мпогнми 
примѣрами:  ср.  сіЫШез  (СІЬ.  VIII  949),  раЫтепіиш  (ІЬісІ.  945),  ргоШЛас 
(іЪісІ.  57)  и  т.  п. ,  или  изъ  области  опоматологіи — МаЪіиз  (іЬісІ.  ф  670.  ф  2272  и  т.  д.), 
Ві'Лог  (іЬііі.  ф  7924),  Вісіогіа  (іЬісІ.  ф  1769),  Вісіогіпа  (ІЬісІ.  902),  ВіІЬапа 
(ІЬісІ.  5303),  -из  (ІЬісІ.  ф  7924,  10482)  и  т.  н. 

2)  Изъ  области  ономатологіи  сюда,  быть  можетъ,  относится,  напр.,  с.  Т-Тітіз 
(напр.  Саов.  В.  С.  I  15)  п.  д.  Нгѵгіт  (наир.  Ѵагг.  Іі.  В.  II  5,  5)  и  т.  д.  при  гла¬ 
голѣ  Ыггіге  „ворчать"  (про  собаку);  впрочомъ,  за  латиискоо  происхомсдеиіо 
эгихъ  именъ  ручаться,  конечно,  трудно  (ср.  \Ѵ.  8  с  Ь  иі  г  е,  2.  СозсЬ.  Іаі.  Еіцсп- 
патеп,  стр.  519). 

3)  Правда,  N  о  Ш  в  8  Ъ  ір  (ЛрсЬ.  і.  Іаі.  Ьох.  VI,  стр.  150)  предлагаетъ  испра¬ 
вить  глоссу  СеЬе  лаут  (С.  в.  П.  II  99,  35)  въ  Оеѵео  аиігш  или  ссѵс  оаЬ'в,  ио, 
отдавая  должноѳ  остроумію  этой  конъектуры,  мы  но  рѣшаемой  признать  ее 
доотовѣрпоіі.  Другія  попытки  исправленія  см.  у  Г  о  т  п  а  (ТЬея.  "Іозз.  стр.  205). 
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нѣсколько  подробнѣе.  Что  касается  фонетической  стороны 
дѣла,  то  тутъ  наличность  такихъ  случаевъ1),  какъ  Еаог 
(напр.  СІЬ.  III  1634,  6),  ЕаогаЫІгз  (ІЬісІ.  XIV  2408,11  2), 
Еаопіив,  -а  (напр.  іЬіб.  VIII  1926)  и  т.  п.,  даетъ  поводъ 
подозрѣвать  и  въ  Еаоза  исчезновеніе  интервокальнаго  ѵ  или, 
точнѣе,  и;  что  же  касается  Еаиза,  то  эта  форма  находится 
въ  такомъ  же  соотношеніи  къ  Ѵаоза,  какъ  Еаогіатьз 
(напр.  СІЬ.  XV  214,  215  л  т.  д.)  къ  Еашчапиз  (напр., 
ІЬісІ.  212,  213  и  т.  д.).  Итакъ,  Еаоза  восходитъ,  невидимому, 
къ  *Ъ\тза,  въ  основѣ  котораго  по  всей  вѣроятности,  ле¬ 
житъ  прилагательное  * Саѵовив.  Какъ  однако  понять  его  морфо¬ 
логическую  исторію?  Связь  *  (‘аѵовив  съ  (аѵог  и  (‘аѵеге  на¬ 
прашивается  сама  собой,  но  является  вопросъ,  какое  изъ 
этихъ  двухъ  словъ  послужило  непосредственной  точкой 
отправленія  для  этого  предполагаемаго  нами  прилагательнаго  ? 
А  это  въ  свою  очередь  сталкиваетъ  насъ  съ  болѣе  общимъ 
вопросомъ  объ  образованіяхъ  на  -озпз  прп  именныхъ  осно¬ 
вахъ  на  -оз  (  <  -ог). 

Относительно  образованій  сіатозиз  и  (гадозиз  8сЬоп- 
лѵ  е  г  ѣ  К  -  IV  е  і  ш  а  и  п2)  замѣчаютъ,  что  ихъ  молено  „инЬе- 
сіепкіісіі  аіз  аиз  *  сіатоз-озиз,  * /гадов -овив  гизаттеп^его^еп 
ЬеігасЫеп".  Штольцъ  (Нізіог.  Отаішп.,  стр.  538)  держится 
на  эти  же  образованія  другого  взгляда,  а  именно  (гадозиз  онъ 
вслѣдъ  за  Корссеномъ8)  выводитъ  изъ  *  (гадив,  тогда  какъ 
сіатозиз,  но  его  мнѣнію,  „зсЬеіпі  іп  нптШеІЪаіеш  АнзсЫивз 
ап  баз  ѴегЬпш  сіатаге  егГоІ&і  хи  зеіп,  лѵіе  ]’а  аисЬ  ЫЬозиз, 
баз  паійгІісЬ  ѵоп  бет  Кошен  ЫЬо  ЫЪопиз  А  Гг  ап.  аЬ^еІеііе!  ізі, 
іп  иптіиеІЬаге  ВегіеЬиіщ  гит  ѴегЬит  ЫЬеге  деЪгасМ  \ѵигбе“. 
Относительно  перваго  толкованія  замѣчу,  что  съ  нимъ  молено 
согласиться,  но  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  образованіе  *  (гадив 

а)  Ниже  привоцпмые  примѣры  заимствованы  мпои  у  Сольмсена,  8іш1. 
и.  іаі.  ЪаиЦезсЬ.,  стр.  174. 

2)  См.  АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  V,  стр.  204. 

3)  См.  Веіігііце  2.  ііаі.  ЗргасЫшгкіе,  стр.  243. 
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мы  будемъ  разсматривать  не  какъ  прилагательное  съ  при¬ 
частнымъ  значеніемъ  въ  родѣ  рстд.из,  титриз  и  т.  п. *),  а 
пъ  качествѣ  абстрактнаго  существительнаго,  тождественнаго 
но  значенію  съ  рѵсідоѵ  (ср.  лат.  (іоіиз,  греч.  уоѵод  и  т.  п.) ; 
что  касается  этимологіи  этого  * /гадив ,  то  невидимому  удачное 
разрѣшеніе  этого  вопроса  мы  находимъ  у  Штовассера 
(Ьаі.-сіеиізсіі.  8с1іи1чѵіЬ'.,  стр.  450),  который  сопоставляетъ 
* ргадив  съ  греч.  оуауауод  „трескъ"  „шумъ"  и  т.  п.  При¬ 
лагательное  же  сіатозиз,  быть  можетъ,  восходитъ  къ  суще¬ 
ствительному  *с1ата,  отъ  котораго  скорѣе  всего  возникъ  и 
гл.  сіатаге 2),  Мы  не  знаемъ,  какое  изъ  двухъ  образованій, — 
/■ гадозиз  или  сіатозиз,  возникло  въ  языкѣ  раньше,  но  во 
всякомъ  случаѣ  въ  виду  ихъ  близости  по  значенію  легко 
допустить,  что  одно  изъ  нихъ  явилось  по  аналогіи  съ  другимъ, 
при  чемъ,  такъ  какъ  на  ряду  съ  тѣмъ  и  другимъ  имѣются  со¬ 
отвѣтствующія  абстрактныя  существительныя  на  -ог  (у>  -сз) _ 

ргадог,  сіатог 2),  несомнѣнно,  ассоціировавшіяся  съ  ними, 
то  весьма  вѣроятно,  что  точкой  отправленія  для  одного  изъ 
этихъ  двухъ  прилагательныхъ  на  - овив  могло  служить  имен¬ 
ное  образованіе  на  -ог  ( >  - оз )  въ  силу  пропорціи:  / гадог  :  $га- 
дозиз  =  сіатог ;  сіатозиз.  Впослѣдствіи  при  зігШог,  благодаря 
той  же  аналогіи,  возникло  прилагательное  зітійозиз ,  извѣстное 
изъ  глоссы:  ЫгШозиз  зігЫоге  ріепиз  (ТЬоз.  поѵ.  іаііп., 
р.  544,  Маі),  хотя  я  долженъ  замѣтить  —  въ  виду  полнаго 


')  Сложныя  слова  въ  родѣ  паи-ргадш,  / ЬисИ-ргидив ,  {оесИ-ргадиз  и  т.  п.  еще 
ничего  по  говорятъ  въ  пользу  существованіи  и  простого  *  Ггадиз  съ  такимъ 
значеніемъ. 

2)  Ср.  мои  „Изслѣдованія*,  стр.  57,  нрим.  1.  Тѳиерь  я  вижу,  что  тѣ  же  пред¬ 
положенія  уже  давно  были  высказаны  Бреалѳмъ  въ  1-мъ  томѣ  Мёш.  сіе  Іа 
зоо.  <1ѳ  1іп§и.  (стр.  70),  хотя  на  ряду  съ  этой  основой  на  - а  онъ  считаетъ 
возможнымъ  исходить  отъ  образованія  *  сісітиз,  которое  представляется  мнѣ 
гораздо  менѣе  вѣроятнымъ. 

3)  Самое  образованіе  сіатог  едва  ли  органическаго  происхожденія:  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  трудно  допустить,  чтобы  оно  развилось  при  гл.  оіатагс  безъ 
спеціальнаго  аналогическаго  воздѣйствія  со  стороны  какихъ-нибудь  другихъ 
образованій  па  -ог  (> -оз),  имѣющихъ  при  себѣ  нѳогышениые  глаголы. 


отсутствія  указанія  па  это  у  8  с  1і  о  п  лѵ  е г  ііі  -  \Ѵ  е і тп  а  п п 
(ор.  с.,  стр.  204),  —  что  съ  одинаковымъ  правомъ  мы  могли  бы 
разсматривать  зігіеіозиз,  какъ,  отглагольное  образованіе  при 
зігиіегс. 

Точно  такъ  же  Могутъ  быть  объяснены  и  образованія 
/оеіозиз  (ср.  глоссу:  /оеіозиз,  / Ъеіісіиз  Тііез.  поѵ.  Іаііп., 
р.  229,  Маі),  зисіозиз  (іЪісІ.,  р.  544  и  442:  зисіозиз  зшіоге 
ріепт)  и  Іьтюзиз  (&і.  ар.  Маі  сіазз.  УН  587);  ничто  не 
препятствуетъ  намъ  за  точку  отправленія  для  этихъ  при¬ 
лагательныхъ  взять  не  существительныя  / оеіог ,  зисіог,  1шт, ог, 
какъ  это  дѣлаютъ  8  с1«  о  плѵог11і-ЛУ  еі  ш  апп  (ІЬІО.),  а  гла¬ 
голы  / оеіёге ,  зийаге,  Іттеге.  М. М. Покровскій  („Мате¬ 
ріалы",  стр.  96  сл.),  выясняя  вопросъ  о  переносѣ  суффикса 
-озиз  на  отглагольныя  образованія,  привелъ  рядъ  интересныхъ 
примѣровъ,  гдѣ  прилагательныя  на  -озиз,  образованныя 
собственно  отъ  именныхъ  основъ,  могли  ассоціироваться  съ 
соотвѣтствующими  отъименными  глаголами1),  при  чемъ  всѣ 
эти  примѣры  (за  исключеніемъ  / азікішт :  / азЫсІіге 2) :  і азіісііо - 
8иб3))  заключаютъ  въ  средней  своей  части  глаголы  1-го 
спряженія.  На  всякій  случай  приведу  нѣсколько  соотвѣт¬ 
ствующихъ  примѣровъ  съ  глаголами  2-го  спряженія. 

саппз  —  сапоге  —  сапозиз 
тисиз  —  писсеге  —  тисозиз 
■тогЬиз  —  тогЪеге  —  тоѵЪозиз 
саііит  —  саііёге  —  саііозиз 

1)  Аналогичныя  сопоставленія  для  объясненія  отглагольныхъ  образованіи  на 
-о,  -бпІ8  сдѣланы  Штольцемъ  (Иізіог.  Сгашт.,  стр.  491),  отчасти  вслѣдъ  за 
Кругманомъ  (ОгапДг.  II,  стр.  330).  Однако  вопросъ  о  взаимоотношеніи 
отглагольныхъ  и  отъименпыхъ  образованій  съ  этимъ  суффиксомъ  тробуоть 
болѣо  спеціальнаго  изслѣдованія. 

2)  О  взаимоотношеніи  (азЫсііит  :  {а&ііііге  см.  мои  „Изслѣдованія*,  стр.  93  сл. 

3)  Позволительно  спросить,  не  возникло  ли  образованіе  Ыапсііозиз  (папр. 
ОСЬ.  IV,  314,  21:  Ыапйъозив  аЦаЪШз)  при  гл.  Ыапйіге  (эта  форма 
извѣстна  изъ  позднѣйшей  латыни,  ср.  С  е  о  г  §  о  я,  Ъох.  й.  Ш.  ДѴогіГолпеи  8.  ѵ.) 
подъ  ближайшимъ  воздѣйствіемъ  со  стороны  до  извѣстной  степени  противо¬ 
положныхъ  по  значенію  равШіозив  :  ГазШіге  ? 


піх  —  піѵеге1)  —  піѵбзт 
/І08  —  / Іпгеге  —  / Іогозиз 
Ігопв  —  / ѵотІЪге  —  (готіозт 
щгкйев  —  8<ршІ<  гв  —  здіюіозиз 2) 

?ас  Ісісіёге  —  Іасіозин  и  т.  п. 

На  почвѣ  подобныхъ  случаевъ  ближайшимъ  образомъ  и 
могли  возникнуть  такія  образованія,  какъ  /ЬеЬю  и  Іштовив. 
Къ  этой  же  категоріи  я  отношу  и  прилагательное  *  Саѵовив 
которое  скорѣе  псего  можетъ  быть  понято,  какъ  пепосред- 
ственный  продуктъ  гл.  /аѵёге>).  Что  касается  именного  обра¬ 
зованія  /аѵог,  то  оно  лежитъ  въ  основаніи  прилагательнаго 
Гаѵагшів  (ТЬов.  поѵ.  Іаіід.,  р.  224,  Маі).  Дублеты  тнпа  *[аѵо- 
ят-.Гаѵогозт  изрѣдка  встрѣчаются  въ  латинскомъ  языкѣ; 
ср.,  папр.,  сітповив  :  сіатогозиз  (напр.  Аи^ивііп  І)е  ог.,р.  Шб’ 
і  4  7  Мі8пе:  поп  сі  итогов  а  реШіопе,  вей  іасііе),  Іштовив :  1т- 
пшговив  (наир.  Саеі.  Аигеі.  Асій.  II  10,  66:  Іттогозів  сог - 
рогіЪиз). 

Возможно  однако,  что  по  мѣрѣ  увеличенія  числа  такихъ, 
паръ  какъ  сітпог :  сіатовив,  Ггадог :  Ггадозиз  и  т.  и.,  произошла 
настолько  тѣсная  ассоціація  между  существительными  на  -ог 
ж  прилагательными  на  -овив,  что  въ  болѣе  позднюю  эпоху 
вторыя  могли  являться  иъ  качествѣ  новообразованій  при 
первыхъ,  независимо  отъ  глаголовъ:  ср.  аналогичныя  замѣ 

')  Ср.  мои  „Изслѣдованія",  стр.  272. 

2)  Это  образованіе,  пропущенное  у  П  а  у  к  е  р  а,  извлечено  М.М.Покров- 

,опИ1::(”МаТеріаЛи“’  °ТР‘  26і)  НЗЪ  глоссы:  зеп*а зогіШа здиаіоза  (СОЬ.  IV 
амі>  4Ь)  и  поставлено  въ  связь  съ  ІаЪотз  при  Ым. 

3)  Особнякомъ  при  аідёге  стоитъ  прилагательное  аідговш.  извѣстное,  папр 
изъ  глоссы:  Аідгозиз  Мо^уоя  (ССЬ.  И,  14,31).  Я  затруднился  бы 
Объяснить  это  образованіе  иначе  какъ  въ  качествѣ  продукта  аналогіи  со 

тороны  аегозиз  (ср.,налр.,  ОСЬ.  V,  264,  34:  Аізгозиз  \ио*  аідеі,  «  Ы 
Іидогозиз)  возникшаго,  конечно,  изъ  прилагательнаго  аізтз,  подобно  тому 
какъ  при  Гщійт  явилось  /пд(г)<І08ш  (ср.  СОЬ.  IV,  307.  50:  ЛЫзиз  Гг  г  а- 
и  о  виз);  возможно  однако,  что  точкой  отправленіе  для  аідіотз  служилъ 
вульгарно-латинскій  дублетъ  4-го  спряженія  *  аідіге;  о  дублетамъ  этого  рода 
см.  напр.  К  о  п  з  с  Ь  Іі.  и.  Ѵиід.  стр.  284,  СоП.  рЬіІ.  стр.  225  сл 
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чанія  по  поводу  соотношенія  существительныхъ  на  -о(п)-  и 
прилагательныхъ  на  -озиз  (см.  выше,  стр.  178)  или  появленіе 
глаголовъ  на  -іаге  при  абстрактныхъ  существительныхъ  на 
-Ш(і )-,  подробно  выясненное  мной  въ  „Изслѣдованіяхъ44 
(стр.  35  сл.  и  въ  особенности  стр.  64  сл.)1). 

Что  касается  с.  Миззоза  (СІЬ.  VIII  6129),  на  ряду  съ 
которымъ,  быть  можетъ,  позволительно  было  бы  поставить 

1)  Касаясь  предложенной  мной  теоріи  для  разъясненія  глаголовъ  чипа  <іе Ы- 
ІіЬаге,  тЬйгіагс ,  И.  В.  Нету  ш  и  л  ъ  („Фил.  Обозр.“,  XXI  2,  стр.  83)  замѣчаетъ, 
между  прочимъ:  „Объяспопіѳ  (такихъ  глаголовъ)  въ  связи  съ  прилагательными, 
предлагаемое  г.  Грушкой,  иъ  методологической  части  обставлено  образцово, 
однако,  насколько  дѣло  касается  точки  отправленія,  л  лично  склонялся  бы 
скорѣе  въ  пользу  толкованія  г.  Покровскаго.  На  мой  бзглядъ,  поЫШаге  по 
можетъ  примыкать  непосредственно  къ  ппЫІгз ,  а  только  къ  поЫШаз.  При  этомъ, 
однако,  какъ  ни  заманчиво  предположеніе  о  словѣ  *  поЫІііа ,  это  скорѣе  только 
абстракція,  извлеченная  изъ  существительнаго  поЫШаз  поЫШа-ііз,  совершенно 
такъ,  какъ  основа  повелительнаго  поіі  поШе  извлечена  изъ  поіі-ііз  (стр.  81). 
Такое  извлеченіе  укороченной  основы  обусловливалось  именно  значеніемъ 
гласнаго  а,  какъ  характеристики  основъ  отъимеппыхъ  глаголовъ.  Само  же  уко¬ 
роченіе  основы  поЫШаі-  примыкаетъ  къ  аналогіи  подобнаго  же  соотношенія, 
напр.  между  Ыатог  и  сіата-ге  (стр.  57),  пиігіх  и  пиіп-ге  (стр.  14),  тапсерз 
и  тапсіраге  и  т.  п.“  Съ  этпми  соображеніями  однако  трудно  согласиться. 
Прежде  всего,  дли  меня  несовсѣмъ  ясно,  какимъ  образомъ  И.  В.  Нѳтушилъ,  пред¬ 
лагая  совершенно  самостоятельное  толкованіе  глаголовъ  типа  йеЫШагс  и  поле¬ 
мизируя  противъ  прототипа  *  поЫІііа,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  высказываетъ  свою 
солидарность  съ  тон  теоріей  этихъ  глаголовъ,  которая  исходной  точкой  беретъ 
именно  этотъ  прототипъ?  Далѣе,  я  сомнѣваюсь  въ  томъ,  чтобы  можно  было 
сопоставить  „абстракцію"  *поЫ1Ш  съ  совершенно  реальными  формами  поіі , 
поігіе.  Хотя  л  лично  вполнѣ  вѣрю  въ  реальность  формы  *  поЫІііа  (или,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  реальность  такого  типа),  однако  даже  при  этомъ  условіи 
я  не  вижу  возможности  сопоставлять  оѳ  съ  поіі,  поШе  съ  какой  бы  то  ни  было 
точки  зрѣнія:  *  поЫІііа  есть  точка  отправленія  для  поЫІііаз,  -МЬіз, 
тогда  какъ  поіі ,  поІИе  суть  новообразованія,  возникшія  аналогическимъ 
путемъ  при  оптативной  формѣ  поШіз.  Въ  чемъ  же  заключается  іегіішп  сош- 
рагаііопіз?  Говорить  объ  „укороченіи"  основы  поЫШаі-,  ссылаясь  на  аналогію 
сіатог  :  сіитаге  или  пиігіх  :  пиігіге ,  мы  также  не  имѣемъ  права,  такъ  какъ 
въ  этихъ  послѣднихъ  случаяхъ  болѣе  „короткая"  основа,  несомнѣнно,  реально 
существовала  въ  соотвѣтствующихъ  именныхъ  образованіяхъ,  предполагать  же 
аналогическое  воздѣйствіе  этихъ  глаголовъ  на  глаголы  типа  поЫШагг  было  бы 
рѣшительно  невозможно  вслѣдствіе  полнаго  отсутствія  эвукового  сходства. 
Мнѣ  очень  пріятно  отмѣтить  въ  заключеніе,  что  самъ  М.  М.  Покровскій  еще 
до  появленія  моихъ  „Изслѣдованій"  склонился  къ  пониманію  данной  группы 
глаголовъ,  какъ  „фреквентатпвныхъ". 
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мужское  со^поіпеп  Мизозиз  (ІЪісІ.  6021) *),  то  далѣе  неувѣ¬ 
ренныхъ  предположеній  иттп  я  не  рѣшаюсь.  Именно  въ 
основѣ  этихъ  ссщпотіпа  можно  было  бы,  пожалуй,  заподо- 
зрѣть  прилагательное  * тиззозиз,  образованное  отъ  гл.  тиззаге 
„ бормотать  которое  примкнуло  бы  къ  такимъ  образованіямъ, 
какъ  сіатозиз  при  сіатаге,  сасМппозиз  (Саеі.  АпгеІ.  Аси!. 
I  3  асі  6п.)  при  сасМптге,  тигтигозиз  (ср.  СОЬ.  III  334,  19: 
Мигтигозин  уѵууѵвтцд)  при  тштшаге  и  т.  п.,  которыя 
близки  не  только  въ  морфологическомъ,  но  и  въ  семасіо¬ 
логическомъ  отношеніи,  такъ  какъ  все  это  —  глаголы  и. 
прилагательныя,  обозначающіе  человѣческіе  звуки.  Въ  виду 
существованія  однако  со&п.  Миззиз  (СІЬ.  IX  5067)2),  Мизза 
(іЪісІ.  VIII  7333)  возникаетъ  вопросъ,  не  было  ли  Миззоза 
(-из?)  спеціально  ономатологическимъ  образованіемъ,  при¬ 
надлежа  такимъ  образомъ  къ  третьей  установленной  Момм- 
сеномъ  категоріи,  о  которой  рѣчь  будетъ  ниже? 

Аналогичныя  сомнѣнія,  и  даже  еще  въ  большей  степени, 
возникаютъ  по  поводу  со§щ.  Мтзіоза  (СІИ.  ѴТІТ  6041).  Съ 
одной  стороны,  можно  было  бы,  пожалуй,  занодозрѣть  его 
происхожденіе  отъ  прилагательнаго  *  тиззіозиз,  тождествен¬ 
наго  по  значенію  съ  только  что  предположеннымъ  нами 
*  тиззозиз:  что  касается  морфологической  стороны  дѣла,  то 
тутъ  точкой  отправленія  могло  бы  служить  прилагательное 
тигтпгіозиз  (напр.  Аѵщизііп.  Зегтоп.  188,  №  5,  еі.  Маі), 
правильное  истолкованіе  котораго  мы  находимъ  уже  у 
М.  М.  Покровскаго  („Матеріалы",  стр.  120).  „Позволи¬ 
тельно  спросить,  —  говоритъ  этотъ  ученый,  —  не  было  ли  въ 
народномъ  языкѣ  существительнаго  * тигтгтит  (ср.  пт. 
тогтогіо),  отъ  котораго  и  произошло  это  прилагательное". 
Въ  видѣ  добавочнаго  подкрѣпленія  къ  этой  гипотезѣ  я 

!)  Едііпичпос  в  вм.  58  передано  и  для  гл.  тиззаге,  наир.,  въ  глоссаріяхъ 
(ср.  ССЬ.ІѴ  539,  54;  У  311,  51). 

2)  Отто  (ЛаѣгЪ.  Г.  сіазз.  РЬіІ.  24  ЙиррІЪ.,  стр.  808)  по  поводу  этого  имени 
замѣчаетъ:  „Миззиз  рагіісіріит  регі'есіі  еззе  риіо  ѵегѣі  тиіііетіі;  іпсіс  ЭТаоѵіиз 
4ісіі  тттиззоз  (іпс.  пот.  іта§.  X  II3) “ . 
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могъ  бы  привести  образованія  зизшгішп :  зизиггіозиз1) .  ко¬ 
торыя  представляютъ  превосходное  морфолого-семасіологиче¬ 
ское  репйапі:  къ  тигтигіиш :  тгігтигіозиз ,  интересное  тѣмъ 
болѣе,  что  въ  зизтгіиш  легко  было  бы  занодозрѣть  исходную 
точку  для  возникновенія  *  тигтигіиш2) .  Нѣкоторый  интересъ 
въ  данной  связи  могутъ  имѣть  также  образованія  зизрігігш 
(напр.  Сіе.  Тизс.  IV,  72) 3)  :  зшрігіозиз  (напр.,  Ріпн.  п.  1і.  XX  9) 
и,  пожалуй,  еще  зйепіішп :  зііепііозиз  (напр.  Ариі.  Шеі.  11). 
Предположенное  мною  прилагательное  *  тиззіозиз  относилось 
бы  къ  *ми8808и$,  о  которомъ  рѣчь  была  выше,  такъ  же, 
какъ  тигттіозиз  къ  тттжозиз 4) .  Кромѣ  того,  къ  объ- 

')  Существительное  зизигпит  засвидѣтельствовано,  напр.,  у  Августина 
(сопі.  IX,  9,  20),  прилагательное  же  зиззипіозпз  было  мной  извлечено  еще  въ 
моихъ  „Изслѣдованіяхъ"  (стр.  67,  прим.  1)  изъ  „Кириллова"  глоссарія  (СѲЬ.  II, 
480,  СО),  обслѣдованнаго  мной  спепіальпо  съ  лексикографической  точки  зрѣнія 
(другія  цитаты  см.  у  Г  ё  т  ц  а,  ТЬез.  діозз.  8.  ѵ.,  гдѣ,  впрочемъ,  пропущена 
вышеупомянутая  „Кириллова"  глосса);  съ  другой  стороны,  образованіе  згізиггіит 
Гетцъ  (іЬісі.  з.  у.)  извлекаетъ  путемъ  коньектуры  изъ  слѣдующей  испорченной 
глоссы:  зиіагіит  (ССЬ.  III,  164,  44). 

2)  Впрочемъ,  быть  можетъ,  мы  въ  правѣ  даже  освободить  отъ  звѣздочки  этр 
слово.  Дѣло  въ  томъ,  что  въ  дополненіяхъ  къ  словарю  Г  о  г  с  е  П  і  п  і - (1  е-Ѵ  і  Ь 
(г.  VI,  р.  666)  мы  находимъ  слѣдующую  цитату:  Зосіиі.  8соі.  сіе  Л.  С.  сар.  18: 
ЛЪзіі  т  и  у  т  и  г  г  и  т. 

•1)  Да  будетъ  мпѣ  позволено  попутно  отмѣтить  дублетъ  при  зтрігіит  —  зизрі- 
гіо,  засвидѣтельствованный  въ  „Кирилловой"  глоссѣ  СОЬ.  II,  282,  12:  Лѵопѵош 
Іюс  твртмть  з  и  зр  і  г  г  о.  Другіе  дублеты  па  -гит  :  -іо  см.  у  М.  М.  Покров- 
с  к  а  г  о,  „Матеріалы* ,  стр.  108  сл.,  и  въ  моихъ  „Изслѣдованіяхъ",  стр.  10, прим.  2. 
Кстати  отмѣчу  еще  одно  сипошшичсскоо  существительное  —  тзрігііиз,  пред¬ 
ставляющее  интересъ  въ  морфологическомъ  отношеніи:  мы  имѣемъ  здѣсь  дѣло 
съ  несомнѣннымъ  аналогическимъ  новообразованіемъ,  возникшимъ  при  гл.  зи- 
зрітигс  подъ  вліяніемъ  зрітіЪиз  (при  зріѵсіѵс );  подобно  этому  при  Ішіііиз  (отъ 
Ігаіаге)  возникло  ап-ЬеШиз  (отъ  ап-Шаге) . 

'•)  На  почвѣ  такихъ  образованій,  какъ  тгігтигіозиз ,  зизиггіозиз,  зизрігіозиз, 
зііепііозиз,  быть  мол;отъ,  позволительно  было  бы  объяснить  появленіе  зотозиз, 
засвидѣтельствованнаго  въ  „Кирилловой"  глоссѣ:  І'огроде/ід  зотозиз  (ОСЬ.  II 481). 
Гетцъ  (Тѣез.  діозз,  стр.  279)  греческую  лемму  исправляетъ  въ  гро<ршд?]д,  не 
ближе  ли  однако  къ  рукописной  традиціи  было  бы  цю(роеі<}$<  ?Что  касается  ла¬ 
тинскаго  іпіюгргсіатепѣшп,  то  одна  изъ  р-ееіі  (а)  даетъ  чтеніе  зопозиз,  а  изданіе 
Стефана— зопогозиз.  Г  ё  т  ц  ъ  (іЪісІ.)  спрашнвастт., по  слѣдуетъ  ли  читать  зопотз  ? 
Во  всякомъ  случаѣ,  если  не  зотозиз,  то  зопозиз  представляетъ  собой  такое  чтеніе, 
которое,  какъ  мнѣ  кажется,  не  можетъ  возбудитъ  никакихъ  морфологическихъ  за¬ 
трудненій,  въ  виду  чего  я  не  считалъ  бы  необходимымъ  прибѣгать  къ  конъектурамъ. 

13* 
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ясненію  образованія  * тизьіозиз  было  бы  позволительно, 
пожалуй,  подойти  и  съ  другой  стороны:  именно  засвидѣтель¬ 
ствованное  въ  Ехс.  ех  СЬагіз.  535,  35  К.  отглагольное 
образованіе  тиззііиз !)  даетъ  поводъ  подозрѣвать  на  ряду  съ 
ттзаге  дублетъ  *  тиззгге,  который  и  могъ  служить  точкой 
отправленія  для  * тиззіозиз  (ср.,  напр.,  Ыапсііге :  Ыапсігозиз ). 
Несмотря  на  все  это,  наличность  пот.  §епі  Мгіззшз,  - а 
(ср.  СІЬ.  VIII  407,  5727  и  т.  д.)  заставляетъ  скорѣе  пред¬ 
положить,  что  Миззіоза  (- из ?)  принадлежитъ  опять-таки  къ 
третьей  категоріи  со^потіпа  на  - озиз . 

Нѣкоторыя  затрудненія  возникаютъ  также  по  отношенію  къ 
со&п.  Шозиз  (СІЬ.  VIII  8252);  быть  можетъ,  оно  соотвѣт¬ 
ствуетъ  прилагательному  /‘оесіозиз,  засвидѣтельствованному  въ 
Тііев.  поѵ.  Іаі,  р.  244;  замѣчу  кстати,  что  это  послѣднее  обра¬ 
зованіе  могло  возникнуть  при  /< Ъедліз  по  аналогіи  съ  аѵхіОхта 
/• огшозиз ,  зресіозгсз.  Нельзя  ли  было  бы  и  со§п.  Вёііоза  (Ье 
Віапі  п.  337а)  возвести  къ  прилагательному  *ЬсІІози8  „кра¬ 
сивый"?  Такое  толкованіе  я  считалъ  бы  болѣе  вѣроятнымъ, 
чѣмъ  сопоставленіе  даннаго  со^пошеп  съ  ЪеОозиз  „воин¬ 
ственный",  извѣстнымъ  изъ  глоссы  Нонія  (р.  80  М.):  Веі- 
Іозмш  ЪеШсозиш.  Саеііиз:  іапігш  ЬеІЫт  зизсііаге  соішѵі 
асіѵегзагіоз  сопіга  Ъвііозтп  депиз? 

По  поводу  с.  Шозиз  (СІЬ.  VIII  4725,  9498,  9608),  - а 
(іЪісІ.  3526,  3783  и  т.  д.)  я  не  рѣшаюсь  высказаться  сколько- 
нибудь  опредѣленно:  связь  этого  имени  съ  гл.  Шаге  или 
КЪеге,  равно  какъ  и  съ  существительнымъ  Шит,  одинаково 
сомнительна.  Напомню  кстати  со^п.  ІлЬо  (Ног.  ерізі.  I  19,  8: 
рйіШдиЪ  ІЛЪопіз).  Циммерманъ  (Агсй.  1.  Ы.  Ьех.  XIII, 
стр.  417),  приведя  этотъ  примѣръ,  а  также  и  нѣкоторыя 
другія  цитаты,  замѣчаетъ:  „йсгзеІЪе  8іашш  ѵоЫ  іп  ІіЬеі  ІиЬеі 
(ВіиЪа  ЧѴезІ&оІепкбпщ  Ьеі  Ьогзіеіпапп  епѵйЬпІ)".  Я  не  знаю 


9  Хотя  просодія  г  въ  этомъ  словѣ  и  неизвѣстна,  однако  едва  ли  можно 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  оно  было  долгимъ. 


однако,  насколько  подобная  этимологія  можетъ  быть  названа 
достовѣрной. 

Окончательно  темными  остаются  для  меня  слѣдующія  три 
приводимыхъ  Моммссномъ  имени:  Сисоза.  (СІЬ.  VIII  6123), 
Вгсіоза  (іЪіі.  8997),  Ілііоза  (іѣісі.  9161). 

Бъ  этой  же  связи  остановлюсь  еще  на  нѣкоторыхъ  име¬ 
нахъ  съ  исходомъ  -озиз,  -а,  не  упомянутыхъ  Моммссномъ1)  и 
интересныхъ  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  основѣ  ихъ  лежатъ,  по- 
видимому,  прилагательныя,  употреблявшіяся  въ  живомъ  говорѣ. 

Такъ,  сюда  можетъ  быть  отнесено  с.  ѵіг.  Саззозиз — „Гші 
ііа  арреііаіиз  ерізсориз  Апзонепзіз,  ітиз  ех  Из  9Н08  Нипе- 
гісп8  гех  а.  484  охкіііо  ігшНаѵіі,  иі  ех  ШііЫа  А/гісае  (Ііз- 
сітпз"  (б  е-Ѵ  і  і.  8.  п.),  изъ  котораго  я  извлекаю  прилагательное 
*саз808из,  возникшее  при  саззиз,  быть  можетъ,  изъ  субстан¬ 
тивированнаго  саззит*).  Замѣчу  кстати,  что  * саззозиз  могло 
появиться  въ  языкѣ  также  подъ  вліяніемъ  близкаго  по  зна¬ 
ченію  *  саѵозиз,  которое  позволительно  извлечь  изъ  засви¬ 
дѣтельствованнаго  абстрактнаго  существительнаго  саѵозъіаз 
(ср.  ТегШІІ.  Апіт.  55:  Висіа  с  аѵ  озіісс  з);  ср.  также  прила¬ 
гательное  саѵегпозиз  (напр.  Рііп.  1і.  п.  ХХ\ I  37,  1:  гадлх 
саѵегпоза). 

Мужское  имя  Саіозиз  (Аіщизііп.  С.  Л.  XXII  8,  п.  9),  быть 
можетъ,  также  восходитъ  къ  соотвѣтствующему  прилагатель¬ 
ному  *  саіозиз,  которое  легко  объяснить,  какъ  продуктъ  ана¬ 
логическаго  воздѣйствія  со  стороны  іпдепіозиз,  (Шозиз,  сар- 
ііозиз,  зиіеіозмз*)  и  т.  п.;  напомню  еще  прилагательное  дпа- 

і)  Это  объясняется  тѣмъ,  что  Моммсенъ  касается  лишь  собственныхъ  имѳнь, 
засвидѣтельствованныхъ  на  африканскихъ  надписяхъ,  только  въ  иѣкоторыхъ 
случаяхъ  пополняя  излолсоніе  другими,  впрочемъ  эпиграфическими  лее  данными. 

*  9  Таково  мнѣпіе  М.М.  Покровскаго  („Матеріалы11,  стр.  103),  приводя¬ 
щаго  са$зо8г«з  безъ  звѣздочки.  Мнѣ  однако  не  удалось  нигдѣ  найти  этого 
прилагательнаго.  Если  опо  дѣйствительно  засвидѣтельствовано  фактически, 
то,  копечио,  собственное  имя  Саззозиз  придется  отнести  въ  группу  со^потта 
на  -08 из,  перечисленныхъ  на  стр.  177. 

3)  Это  послѣднее  прилагательное,  кстати  сказать,  пропущенное  Пауке' 
роль  въ  спискѣ  прилагательныхъ  на  -озиз  (УогагЬ.  г.  Іаі.  8ргас1і§езсЪ.  I* 
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Г08т>  извѣстиое  мнѣ  лишь  изъ  глоссы:  Ѳпаговае  ртЯепіез 
заріепіез  (ООЬ.  V  502,  4)1). 

Далѣе  отмѣчу  любопытное  с.  Ясигрйіоза,  встрѣчающееся 
на  галльской  христіанской  надписи  (СІЬ.  XII  2070  [5247]). 
Исходной  точкой  для  этого  имени,  восходящаго,  по  всей 
вѣроятности,  къ  прилагательному  *  зсигріііозиз,  несомнѣнно, 
было  существительное  асгирив,  откуда  уменьшительное  зсги- 
■риіиз  и  далѣе  —  *  зегиріііиз2).  И  вотъ,  подобно  тому,  какъ 

отъ  зегириз  было  образовано  зегирозиз  и  отъ  зегириіиз _ 

зегириіозиз ,  изъ  *  зсгирШиз  ттло  возникнуть  *  зсгирШозиз.  Что 
касается  формы  *  зсигріііозиз,  то  это  —  результатъ  такой  же 

стр.  85,  приводится  лишь  нарѣчіе  виісіовс),  засвидѣтельствовано  въ  глоссаріяхъ 
(см.  С  о  і  г,  ТЬез.  діозз.  з.  ѵ.). 

’)  Ср.  также  нарѣчіе  дпагозе,  засвидѣтельствованное  въ  глоссѣ  :  д  пагове 
рпійепіег,  заріепіег  (ССЬ.  V,  459,  3);  возможно  однако,  что  это  та  же  глосса, 
что  и  приведенная  выше,  но  съ  неправильной  орѳографіей  -е  вм  -ае  и 
приноровленнымъ  затѣмъ  іпіегргеіатепішп.  Впрочемъ,  такъ  или  иначе,  суще¬ 
ствованіе  прилагательнаго  дпагоіиз  несомнѣнно  [въ  спискѣ  Паукераоно 
пропущено]. 

2)  На  какомъ  основаніи  Р  і  г  з  о  н  (Ьа  1аи§иѳ  без  інзег.  Іаі.  сіе  Іа  Саиіе,  стр.  222) 
предполагаетъ  при  вегирил  уменьшительное  вегиріііа ,  я  не  знаю.  Едва  ли 
правъ  также  этотъ  ученый  (іШ.),  утверждая,  что  „сез  пошз  сп  -озиз  бітіѵѳпі 
1  с  р  1  и  а  я  о  п  ѵ  е  п  і  бе  8иЬвІітШ‘в  бс  Іа  ігоізіёте  сопіи^аізон,  еопГог- 
шётеп*  а  І’изаде  §  б  п  е  г  а  1“ .  Опроверженіемъ  этого  мпѣпія  можетъ 
служить  приводимый  имъ  самимъ  списокъ  именъ  па  -озиз  (на  галльскихъ  над¬ 
писяхъ),  среди  которыхъ  пѣта  ни  одного,  образованнаго  отъ  существительнаго 
3-го  склоненія!  Гораздо  правильнѣе  по  тому  же  вопросу  высказываются  8  с  Ь  бп- 
ту  е  г  іЬ-ЛѴ  ѳ  і  т  ап  и  (АгсЬ.Ѵ,  стр.199):  „Шіѳг  беп  (А^осііѵеп  аиГ  -озив) 
иЬепѵіе^еп  Ьѳі  лѵеііет  біе  ѵоп  ЗиЬзІапііѵеп  бег  Зо^епапиісп  сігеі  егзіеп  Векіі- 
да4шпеп  аЪзгаттепбеп".  Далѣе  Рігзоп  (іЬісІ.)  замѣчаетъ:  „Ье  зиШхе  -05ш- 
з’іфиіѳ  б^аіетеиі  а  без  гасіісаих  дгесз  ѳі  сіоппе  аіпзі  паіззапсе  а  сіез  нота 
ргоргез  ЬуЪгіаез,  9иі  сагасібгівепі  зигіоиі  Іа  Іаѣіпіѣб  бе  І’і^ие  агсііаіцие 
еі  Йе  1с^  ббсабепсе  (сЬ  Агсіі.  I*.  Іаі.  Ьех.  V,  р.  200):  |  Тгуріют  (СІЬ.  XII, 
3821,  3977),  ф  Скагізіоза  (іѣісі.  300) Л.  Я  долженъ  одпако  замѣтить,  что  нервоо 
имя  можно^  было  бы  безъ  всякихъ  оговорокъ  отнести  къ  разряду  гибридныхъ" 
образованій  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  въ  основѣ  этого  имени  лежало 
непремѣнно  греч.  тдѵ<ргі;  ппчто  одпако  не  препятствуетъ  предположить  въ 
видѣ  основы  причастную  форму  тдѵерйоа,  которому,  быть  можетъ,  уже  на 
греческой  почвѣ  соотвѣтствовало  собственное  имя  *  Тдѵушоа:  ср.,  во  всякомъ 
случаѣ,  такія  жопскія  имена,  какъ:  ’Адьохоѵои,  Вдѵоѵои,  ѲаХі.оѵаа,  Еѵтѵ- 
%оѵоа,  Пделоѵои  (см.  В  е  с  1і  I  е  і,  Біе  аііізсЬ.  Ггаиеппашеп,  стр. 44).  Прибавлю, 
что  со^п.  Тгуркоза  извѣстно  мнѣ  еще  изъ  СІЬ.  V  3617. 
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гаеЫЬеяа,  какъ  въ  іагреззііа  при  ігарегііа,  СОГСоШш  при 
сгосоМиз,  іѵіегрегіог  при  Мегргеіог  и  т.  п.  (ер.  Зеѳішапп, 

Г)іе  Аиззрг.  й.  ЬаЬ,  стр.  330)1). 

По  поводу  сорт .РаЫозиз  (ЗсЬивгшам  8і§1ез  вртішев, 
4217)*)  Рігзоп  (ор.  с,  стр.  222)  замѣчаетъ:  „Репі-еіге 
аѵопа  поиз  ісі  1в  гайісаі  *раЫа,  1е  іуре  іаіш  ои  ёНапртг 
,,иі  а  аоппб  паіззапсе  аи  Гг.  раііе  еГ  а  зез  погаѣгѳпх  Мпѵев  ) . 
Оъ  своей  стороны  прибавлю  еще  одинъ  любопытный  оно- 
чатологическій  фактъ,  относящійся,  очевидно,  къ  топ  же 
этимологической  группѣ,  а  именно  сорт.  РШо;  извѣстное 
мнѣ  изъ  СІЬ.  VII  1336  (812) *).  По  поводу  соотношенія 

РаШ  (=  *раЫо?)  -  Раііозиз  ( =  *  раііозиз)  ср.  сопоставленія, 

сдѣланныя  мною  выше,  стр.  178. 

Весьма  интересно  женское  сорт.  Зепесжа  (СІЬ.  VIII  6013), 
изъ  котораго,  быть  можетъ,  мы  въ  правѣ  извлечь  прилага¬ 
тельное  * зепесіозш,  которое  могло  развиться  на  ряду  съ 
<епесіо  (кстати  сказать,  также  являющимся  въ  качествѣ  со- 
ртоюеп  Зежсіо:  ср.,напр.,  СІЬ.  VIII  2494,  6985)  опять-таки 
по  аналогіи  съ  многочисленными  парами  на  -о  (-ошз)  :  -озиз. 

Женское  сорт.  Шісііоза  (СІЬ.  XIV  761),  быть  можетъ, 
основано  на  прилагательномъ  *  {еіісііозиз,  которое  по  своему 
образованію  вполнѣ  соотвѣтствовало  бы  общеизвѣстному 

1)  Впрочемъ,  опредѣлить,  въ  какой  морфологической  стадіи  возникло  это 

теШЬезіз,  невозможно. 

2)  Ср.  также  СІЬ.  III  12014  (420). 

3)  Ср.  К  б  г  і  і  н  ",  ЬаЬ.-гот.  ЛѴіЪ.2,  №  0917. 

»  Замѣчу ,  ва  всякій  случай,  что  это  имя  отсутствуетъ  въ  спискѣ  Цим¬ 
мер  май  а  (АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех,  XIII).  Что  касается  соцп.  Рейс  (наир.  СШ. 
7  1490  У  92С,  XII  4190),  которое  этотъ  учепыіі  (Ліб.,  стр.  476)  сот, оставляетъ 
съ  нарицательнымъ  ресіо  —  лкатѵлоѵя  (наир.  ССЬ.  II  144,  28),  то  по  мп  -пио 
13.  III у  л  ьц е  (2.  СезсЬ.  Іаі.  Еі^епнаш.,  стр.  315),  „тап  лѵігЛ  біе  В  . 
дѵегіеп  біігГеп,  оЬ  ЗМо  пЪвгЬаорЪ  ги  рев  ипб  баіші  гл  бег  (вюЬѳі  Іаіе  - 
зсЬеп)  Сгирре  Сирію ,  РгопЮ,  N азо .  ЬаЪсо  (?),  Вепіо,  Мепіо,  Вовио  (Воізио) 
очбюгЬ  ипбРРпісЫ  уіоішѳЪг  біе  еігнэІазоЬе  СошрІетенЬгІогт  ги  Рейге™“*’ 
І’ыіизіив  багзІеІИ.  Еіпо  віеііеге  Апілѵогі  лѵігб  зіеіі  Ігеіііеіі  аиі  біезе  нші  шапсЬо 
•іітіісііе  Ега^е  пісМ  ^сЬеп  Іаззеи". 
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Ыатііовив ’),  кстати  сказать  представляющему  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 

П0  Значенін):  ср.  еще  прилагательныя  атагііовив 
(Саг§,1. Магі.  ПеЛгЬ.рсш.  3.  7,  р.  68,  ей.  Кош.  1846:  еж  топы 
решит  отпга  касс  атаггіова  сопІтдеге)\  Лідпгіовпв 
(ср.  АШіеІт.  ІаЫ.  тгд.  54) 3)  и  въ  особенности -й ГеШовив 
засвидѣтелт, стованное  на  надписи  СИ,  ГХ  1867:  аист 

Й  Ге№СІІ08ті 'У  ПРаВДа,  наличность  со8потіпа 

ШЫа  (СП,.  VIII  3768) (ІЬісІ.  442,  1803 
даетъ  нѣкоторый  поводъ  заподозрѣть  въ  Шгсгіова  спеціально - 
ономатологнческое  образованіе,  однако  я  лично  склонился  бы 
скорѣе  къ  первому  способу  толкованія. 

Вообпщ  провести  безусловно-отчетливую  черту  между  второй 
и  третьей  категоріей  собственныхъ  именъ  на  -овив  далеко 
не  всегда  возможно,  и  во  многихъ  случаяхъ  приходится  коле¬ 
баться,  къ  какой  изъ  этихъ  двухъ  категорій  относится  то 
или  другое  конкретное  со8потеп,  и  уже  въ  предыдущемъ 

изложеніи  мы  не  разъ  должны  были  отмѣтить  такого  рода 
затрудненіе.  1  д 

Между  прочимъ,  слѣдуетъ  замѣтить,  что  нѣкоторыя  соадо- 
ипиа  на  -овив,  относимыя  Моммсеномъ  безъ  всякихъ  ого¬ 
ворокъ  къ  третьей  категоріи,  т.-е.  спеціально  ономатологн- 
ческимъ  образованіямъ,  возникшимъ  отъ  тѣхъ  пли  другихъ 
собственныхъ  именъ,  на  самомъ  дѣлѣ,  быть  можетъ,  должны 
быть  переведены  во  вторую  категорію,  заключая  въ  своей 
основѣ  соотвѣтствующія  прилагательныя,  существовавшія  въ 
живомъ  говорѣ. 

Такъ,  прежде  всего,  я  выдѣляю  въ  эту  категорію  со§и. 

разтяс^еноТмпТ,00’  РМ"0  “*  обрмов»іядаш»го™,^врвкрас.о 

Пей  и, 1 ,  гг  Р  4°  Г*"  *  ”  Ъ  (КиЬп’8  2№-  ИСТ.  «Р.  250  сл.). 

)  -ЛѳиіѳзЬір  (СопіиЬпіаопв  іо  Ьаі.  ІехісодгарЬу,  стр  1461 

I  ЯЪ  ТаКИХЪ  ИСПРавленіяхъ  едва  .1,1  есть  надобность. 

ТЬвв.  еіовз  8.  "р”лагательн00  освидѣтельствовано  *ь  глоссаріяхъ  (см.Сбі*/ 

)  См.  0 1  с  о  и,  ЗіиШез,  стр.  207. 

г')  Ср.  кстати  женское  имя  СараЫіа  (СІЬ.  Ш,  еШсі.  Юіосіеі.  15152). 
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Ѵепегіоза  (СІЬ.  ѴТІІ  Я  49  В,  XII  2149)1);  хотя  и  существо¬ 
вало  СО&П.  Ѵепегіа  (ІЬісІ.  VIII  933,  2084  и  т.  д.),  тѣмъ  не 
менѣе  необходимо  обратить  вниманіе  на  засвидѣтельство¬ 
ванное  въ  глоссаріяхъ  прилагательное  ѵепеггозиз  (см.  Об!  2, 
Тііез.  §1оз8. 8.  ѵ.),  происхожденіе  котораго  можно  объяснить 
различно:  оно  возникло  или  изъ  ѵепегіа  „любовныя  на¬ 
слажденія14  (ср.  грен.  сс(рфод'1&іа),  или  преобразовано  изъ  ѵе- 
пегіиз  „предающійся  любви а  (ср.  Оеіі.  N001,  Аіі.  VI  8,  1: 
ВеІрЫпоз  ѵ  е  пег  іо  8  еззе...  Ызіогіае  сіесіагапі)  подъ  вліяніемъ 
ѵепегозгьз,  прилагательнаго,  засвидѣтельствованнаго  въ  глоссѣ: 
Ѵеп его згоз  асрфодібіскУгіуд  (СОЬ.  II  253.  56);  ср.  также 
ргигіози*,  тиііегозт ,  ртгозиз  и  т.  п.,  а  также,  пожалуй, 
Іихиггозиз. 

Далѣе,  изъ  с.  (Іиеіозиз  (СІЬ.  УШ  165,  6110),  -а 

(ІЬісІ.  6812)  я  считаю  возможнымъ  извлечь  прилагательное 
*  ціь(і)еіозиз\  исчезновеніе  г  ( <Ц)  въ  этомъ  случаѣ  такого  же 
происхожденія,  какъ,  напр.,  въ  цісезсаі  (иапр.  ІЬісІ.  VI  21322) 
или  въ  собственномъ  имени  0,иеіиз  (напр.  ІЬісІ.  XI  628) 2). 
Что  касается  морфологической  стороны  дѣла,  то  прежде  всего 
* діьіеіозиз  могло  бы  быть  понято,  какъ  вторичное  образованіе 
отъ  диіеЗу  -еЫз  „покой"8),  при  чемъ  въ  семасіологическомъ 
отношеніи  это  прилагательное  можно  было  бы  сопоставить 
съ  общеизвѣстнымъ  оЫозиз  при  оііит  (ср.,  если  это  нужно, 
хотя  бы  слѣдующую  глоссу:  О, шеіоз  оігозоз  [СОЬ.  IV  159,  10]), 

')  Ср.  еще  соцп.  тазе.  Бепсгіозиз  (СІЬ.  VI  9920),  па  которое  указываетъ 
В.  III  у  л  ь  ц  в  (2.  Сезсіі.  Іаі.  Еіцеішаш,  стр.  285). 

2)  Аналогичное  исчезновеніе  г,  по  мнѣнію  В.  Шульце  (2.  СезоЪ.  Іаі.  Еі- 

"оппатсп,  стр.  427),  является  въ  опоматологическомъ  исходѣ  на  ряду  съ 

-іейіш  (напр.  ѴіісШгіз  и  ІМшІпіз  СІЬ.  VI  29(315)  „еЪензо  ізі  ѵегтиШсЬ  аисіі 
Аѵсііив  IX  3171  іііспіібсіі  тіі  ііош  Хатеп  сіез  О.  Лѵіеііиз  С.  Д  Баеіідпиз  ЕрЬ. 
ерщг.  VIII  389  иг.  94“ . 

3)  На  ряду  съ  этимъ  въ  латинскомъ  языкѣ  существовало,  невидимому, 
прилагательное  циіез  „спокойный'*,  ср.  глоссу:  иі  с з  ^сѵцод  (ССЬ.  II 325,  58); 
ср.  также  іщиіез,  засвидѣтельствованное,  напр.,  въ  глоссахъ:  Іпциісз  віпс 
диічіе  (іЬій.  IV  97,  28;  250,  29).  (рііез,  находится  къ  г іиіеіиз,  въ  такомъ  же 
отношеніи,  въ  какомъ,  папр.,  сісітпаз  къ  с Іатпаіиз .  Ср.  кстати  сказанное 
мной  о  смррез  въ  моихъ  „Изслѣдованіяхъ",  стр.  101. 
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или  сіезійіозиз  при  сІезШіа,  ср.  также  агть&ета  педоііозиз  при 
педоііит  или  орегозиз  при  орет.  Съ  другой  стороны,  однако,  для 
*диіеіозиз  за  точку  отправленія  можно  было  бы  взять  и  прилага¬ 
тельное  диіеіиз;  въ  качествѣ  морфолого-семасіологической  па¬ 
раллели  въ  такомъ  случаѣ  можно  было  бы  привести  хотя  бы 
зігвпиозиз  (язъзігетшз),  остроумно  возстановляемое  Ь  о  лѵ  е  у 
Плавта  —  Тгіп.  1036 \  зігепиозоз  (рукописи :  зітепиоз )  ргае - 
іегіге  тоге  / гі  и  засвидѣтельствованное  глоссой:  Зігепио . 
з іззіт и з  / огііззітиз  (соб .  Ашріоп.,  р.  3 7 5Ъ  136) *);  замѣчу 
кстати,  что  такому  раннему  появленію  прилагательнаго  зіге- 
пиозгсз  могла  содѣйствовать  наличность  указанныхъ  выше 
прилагательныхъ  педоііозиз,  орегозиз,  оііозиз,  йезиііозиз.  Эти  же 
прилагательныя,  конечно,  могли  играть  роль  и  при  возник¬ 
новеніи  *  цѣіеіозиз  на  ряду  съ  дпіеіиз. 

Весьма  вѣроятно,  что  и  упоминаемыя  Моммсеномъ  со§;по- 
тіпа  Вопозиз,  - а ,  засвидѣтельствованныя  во  многихъ  текстахъ 
(см.  б  е-Ѵ  і ѣ  8.  у.),  равно  какъ  и  на  надписяхъ  (напр.,  СІЬ.  III 
919;  6150,  32;  805; У 1639;  VIII  5188,  8020,  10636  и  т.  д., 
XII  5336,  ХІУ  1288,  1937),  также  вышли  изъ  прилага¬ 
тельнаго  *  Ьопозиз,  которое  могло  возникнуть  при  Ъопиз,  хотя  бы 
по  аналогіи  съ  таіідпозт,  извѣстнымъ  изъ  глоссы  (напр. 
С6Ь.  II  126,  33:  Маіідпозиз  у.ахоеѵ туехуд)  при  таіідпиз; 
ср.  также  аѵті&вта  ргоЪгозиз ,  итал.  ѵііирегозо  и  т.  п. 

Соотвѣтствующимъ  образомъ  позволительно  было  бы  объ¬ 
яснить  и  со^пошіпа  Сагозиз,  -а,  засвидѣтельствованныя  также 
не  только  на  надписяхъ  (напр.  СІЬ  III  2027;  V  1639; 
УІІІ  853,  8589  и  т.  д.,  XII  5336),  но  и  въ  поздне-латинскихъ 
текстахъ  (см.  де-Ѵіі  8.  у.);  прилагательное  *  сагозиз  при  са- 
гиз  могло  бы  быть  ближайшимъ  образомъ  сопоставлено  съ 
*  іисипсіозиз,  которое  мы,  повидимому,  имѣемъ  право  возстано¬ 
вить  изъ  засвидѣтельствованнаго  на  надписяхъ  нарѣчія  іисип - 
сіозе  (СІЬ.  VI  24930:  ѵіхіі  іпсгикіозе )2). 
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Что  касается  со§п .  Махішоза  (СІЬ.  VIII  497  6),  то,  хотя, 
опираясь  на  аналогію  такихъ  образованій,  какъ  іппшгегозиз 
(при  іппитегиз )  и  отчасти  —  пшпетозиз ,  можно  было  бы, 
пожалуй,  возстановить  прилагательное  *тахітозиз,  тѣмъ  не 
менѣе  гораздо  вѣроятнѣе  признать  въ  этомъ  со^пошеп  чисто 
ономатологичеекое  образованіе,  возникшее  отъ  со^пошеп 
Махшиз ,  -а,  чтб  приводитъ  насъ  уже  къ  третьей  категоріи 
со^пошіпа  на  -озиз,  справедливо  выдѣленной  Моммсеномъ 
въ  спеціальную  группу. 

Помимо  перечисленныхъ  этимъ  ученымъ  примѣровъ  (за 
исключеніемъ  нѣкоторыхъ,  относимыхъ  нами  скорѣе  ко  второй 
группѣ)  можно  упомянуть  еще  лишь  одно  Вотшсозиз.  „Іпіі 
ііа  арреііаіиз  ершеориз  Ті°'І8Іапіі8  іп  Хптібіа,  циі  а.  484 
ін  схіііит  еіееіиз  еаі  аЪ  Нилегісо  Ѵадбаіогит  геде,  и!  ех 
ПоШ:.  АГгісае  раІеі“  (бе-Ѵіі  8.  п.);  это  имя  скорѣе  всего 
является  дальнѣйшимъ  распространеніемъ  соёп.  Вотіпісиз 
(см.  б  с-У  І  1  8.  п.). 

Въ  заключеніе  приведу  интересиое  замѣчаніе  В.  Шульце 
(X.  Оезсіі.  Іаі.  Еі^еппат.,  стр.  285)  по  поводу  со^потіпа  па 
-озиз  данной  категоріи:  „Оаз8  баз  8ийіх  -озиз  §е1е§епШсЬ 
бігесі  шѵ  Віібипв*  раігопушізсѣег  обег  шеігопушізсЬег  Хашеп 
^еЪгаисМ  лѵигбе,  гещі.  баз  Веізріеі  бег  хЗішопіа  ВеШоза ,  біе 
еіпе  ТосМег  бег  Жшгопш  ВеШа  \ѵаг,  СІЬ.  ХШ  2000.  Піе 
Еатпіііе  аіапшііе  аиз  А1гікаи1). 


і)  Прибавлю  еще,  что  ІІогаівд  (2ѳіізсЬг.  Г.  гот.  РЫ1.  XXI,  стр.  458) 
отмѣчаетъ  изъ  Декамерона  Боккачьо  (IX  5)  любопытное  женское  имя  Кіссоіоза, 
принадлежащее  къ  тому  же  ономатологическому  тип) . 


0  См.  Д  о  ѵ  е,  Сіозз.  пошітіт,  стр.  212. 
2)  См.  0 1  с  о  Ъ  ѣ,  Біікііез,  стр.  207. 
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IV.  Къ  вопросу  о  прилагательныхъ  па  -Шиз. 


Сложный  и  запутанный  вопросъ  о  латинскихъ  прилага¬ 
тельныхъ  съ  исходомъ  -Миз  не  такъ  давно  былъ  хорошо 
разъясненъ  Ни д ерман омъ1),  основной  тезисъ  котораго 
сводится  къ  тому,  что  съ  самаго  начала  этотъ  суффиксъ  былъ 
вторичнымъ  и  что  при  помощи  его  осложнялись  простѣйшія 
основы  прилагательныхъ.  Что  лее  касается  такихъ  случаевъ, 
гдѣ  прилагательныя  на  -гйиз  развиваются  при  глаголахъ  на 
-еге  или  при  абстрактныхъ  существительныхъ  на  -ог(<С  -дз). 
то  это  —  позднѣйшіе  типы  данной  морфологической  категоріи, 
возникшіе  аналогическимъ  путемъ. 

Вполнѣ  соглашаясь  съ  основной  точкой  зрѣнія  Нидермана, 
я  считаю  однако  необходимымъ  внести  нѣкоторыя  частичныя 
дополненія  и  поправки  въ  его  изслѣдованіе,  что  и  составитъ 
содержаніе  настоящаго  этюда. 

Что  касается  новообразованій  на  -гШиз  при  глаголахъ  на 
-еге2),  то  есть  основаніе  отнести  ихъ  возникновеніе  къ  до- 


’)  См.  Іп(1оеогш.-Гог8сЬ.  X,  стр.  221  сл. 

•О  Особаго  вниманія  заслуживаютъ  прилагательныя  на  -Шив  съ  префиксами, 
свойственными  глаголамъ,  что  особенно  ясно  подчеркиваетъ  ихъ  отглагольный 
характеръ:  ср.  ЫаЫсЬив  „(легко)  распадающійся"  (ср.  Рііп.  к.  п.  VIII  219)  при 
сШаЫ,  йтпсШив,  „превратившійся  въ  трость"  (ср.  Ѵагг.  В.  Я.  I  31,  3;  Рііп. 
к.  п.  XVII  173)  при  глаг.  еіипсевсеге  „превращаться  въ  трость"  (налр.  Рііп. 
іЬііі.),  еѵапідт  „исчезающій,  исчезнувшій"  (впервые,  кажется,  у  Овидія,  наир. 
М(і ‘  ѵ  435)  ПРИ  штевсеге,  іттаШісІив  „сырой"  (Агіеп.  ргодп.  84)  при  ітта- 
Леосхіе.  и  т.  п.  У  Геллія  (XIX  1,  6)  рукописи  даютъ  слѣдующее  чтеніе:  гЫЬо- 
тіпеш  сопврштчв  і  пр  а  ѵ  і сі гі  т  еі  е.хігіі і  Ли т...  соіоіів  еі  ѵоМт  іигЫюпс 


вольно  древней  и  даже  доисторической  эпохѣ.  На  это  ука¬ 
зываетъ,  наир.,  прилагательное  аѵісіиз  при  гл.  аѵеге;  древность 
этого  образованія  свидѣтельствуется  глаголомъ  аисізге,  кото¬ 
рый,  какъ  это  указалъ  еще  Бреа  ль  (Мёш.  сі.  1.  зос.  йе  Ііп&іі. 

V,  стр.  193),  скорѣе  всего  возникъ  изъ  аш1из1)>  /тОив'У, 
замѣчу,  кстати,  что  изъ  этого  послѣдняго  прилагательнаго 
впослѣдствіи  былъ  вторично  образованъ  отъимеиный  глаголъ 
2-го  спряженія,  но  уже  безъ  вупсоре  н  притомъ  съ  другимъ 
значеніемъ — аѵкіеге,  извѣстный  мнѣ  изъ  „ Кирилловой  “  глоссы: 
3Ш.7іЩо%ьѵорсіі  аѵісіео  (СОЬ.  II  235,  23)а).  Весьма  древнее 
происхожденіе  можно  подозрѣвать  и  для  прилагательнаго  агШиз 
при  гл.  агёге,  судя  по  тому,  что  изъ  него  возникъ  гл.  аѵсІЪте: 
при  этомъ  характерно,  что  какъ  этотъ  глаголъ,  такъ  и  аисіеге 
образуютъ  рі.  и  ріс.  рі.  разз.  (шей.)  но  аналогіи  съ  глаголами 
неотъименными.  По  всей  вѣроятности,  въ  доисторическую 
эпоху  возпикдо  и  прилагательное  рІасШиз  при  гл.  ріасёге, 
такъ  какъ  уже  у  Плавта  мы  видимъ  эти  два  слова  семасіо¬ 
логически  разобщенными. 

Переходя  къ  первой  группѣ  прилагательныхъ  на  - Ыиз , 
установленной  Нидерманомъ,  а  именно  къ  той,  которая  со¬ 
стоитъ  изъ  образованій,  возникшихъ  отъ  утраченныхъ  еще 

■поп  ѵыШит  а  ееіегів  сіфгепіет.  Вм.  іпраѵійит  обыкновенно  читаютъ  раѵісіит, 
что  весьма  вѣроятно,  такъ  какъ  префиксъ  іи-  легко  могъ  попасть  изъ  стоящихъ 
нѣсколько  выше  прилагательныхъ  іпіеггііив  и  іпігеріАш;  что  касается  ехігіШив, 
то  я  затруднился  бы  объяснить  это  образованіе.  Г  е  о  р  г  е  с  ъ  (з.  ѵ.)  полагаетъ, 
что  надо  читать  ехіітіАгів,  каковое  прилагательное,  замѣчу  кстати,  было  бы 
вполнѣ  естественно  при  гл.  ехіітевсеге  и  примкнуло  бы  къ  близкому  по  значе¬ 
нію  ех раѵіАив  „испуганный",  встрѣчающемуся  у  того  же  Геллія  (I  8,  6).  Впро¬ 
чемъ,  ручаться  за  достовѣрность  этого  исправленія  трудно. 

1)  Эту  форму,  поводимому,  мы  должны  допустить  у  Плавта:  Васск.  276 
(см.  8  к  и  і  5  с  Ь,  РІаиѣ.  и.  Вот.,  стр.  44). 

2)  Иначе,  но  едва  ли  вѣрно,  объясняетъ  аиАсо  ВагіЬоІошаѳ  (Вѳ^г.  Вѳііг. 
XVII,  стр.  120),  выводя  этотъ  глаголъ  изъ  слабѣйшей  степени  корня  аиеАк 
(ссзЭ-г.оѵ,  аѵіАив  :  иисіео  =  ш  :  аѵ^аѵсо).  Однако,  какъ  справедливо  замѣчаетъ 
С  і  а  г  (I  і-Б  ир  г  С  (іЬііі.  XXVI,  стр.  206,  прим.  2):  „сіібзѳ  АппаЬшѳ  зскеіЬѳгі: 
<1агап,  сіазз  игврг.  *  аиАк-  ги  *  аиЪ-  яе-ѵѵогсіеп  тѵііге". 

3)  Да,  этотъ  глаголъ  я  обратилъ  вниманіе  уже  въ  своихъ  „Изслѣдованіяхъ  *■ , 
стр.  32. 
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въ  доисторическую  эпоху  прилагательныхъ,  я  прибавлю 
нѣкоторые  новые  факты,  которые  могутъ  быть  отнесены 
къ  ней. 

Такъ,  прежде  всего,  отмѣчу  прилагательное  / ІозсМиз ,  за¬ 
свидѣтельствованное  въ  глоссѣ:  Віозсісіа  (Ітйепіа  / ІогіЪиз 
ріепа  (ССЬ.  V  457,  24  =  іЪісІ.  501,  21).  Не  подлежитъ  со¬ 
мнѣнію,  что  въ  основѣ  этого  образованія  лежитъ  ^(Іозсиз, 
отъ  котораго  затѣмъ  возникло  между  прочимъ  и  прилагательное 
* /Іозсиіиз.  Это  послѣднее  молшо  извлечь,  съ  одной  стороны, 
изъ  женскаго  со^п .  Гіозсиіа  (іпзсг.  Мошюз.  п.  2943)1),  ко¬ 
торое,  кстати  сказать,  позволительно  было  бы  въ  такомъ 
случаѣ  сравнить  съ  такими  греческими  именами,  какъ ъ 4ѵдща 
(СІА.  3425)  или  ѲаѴ.оѵОа  (іѣій.  III  153 О)2),  а  съ  другой 
сторопы,  изъ  парѣчія  {Іозсиіе,  засвидѣтельствованнаго  у  Целія 
Авреліана  (АсиіЛ  6,  50:  Согриз  (Іозсиіе  ѵіѵійит ).  Замѣчу 
попутно,  что  */1озсиз  :*(ІозсгіІгіз  —  *тазсиз :  мазсиіиз9);  при 
этомъ  (Іозсиіт  вюгло  бы  быть  понято  и  не  какъ  уменьши¬ 
тельное  образованіе4),  а  какъ  продуктъ  аналогіи  со  стороны 
*  ііогиіиз,  если  только  мы  въ  правѣ  извлечь  это  послѣднее 
образованіе  изъ  позднелатинскаго  / Іогиіепіиз ,  которое  однако 
могло  заключать  въ  собѣ  уже  готовый  суффиксъ  -иісміиз. 
Что  касается  условій  возникновенія  прилагательнаго  / Іозсісіиз , 
то  оно  явилось,  по  всей  вѣроятности,  подъ  вліяніемъ  при- 

*)  Впрочемъ,  въ  виду  наличности  слова  / Іоасиіа  въ  смыслѣ  „цвѣточекъ0  въ 
поздпеіі  латыни  ([Раі^епі:.]  зегт.  6)  и  отмѣченныхъ  много  выше,  на  стр.  35  съ 
прим.  2  ономатологлческихъ  фактовъ,  я  не  рѣшаюсь  придавать  приведенному 
толкованію  Шо&сиіа  категорическаго  характера. 

2)  Ср.  ВесЬіеІ,  Біе  аііізсііеп  Ггаиешіапіеп,  стр.  44. 

л)  Объ  этихъ  послѣднихъ  двухъ  формахъ  см.  О  8  1 1і  о  Г,  Ь'огзсЬ .  іш  СеЬ.  4. 
ішіокегт.  потіи.  ЗіагатЪіЫ.,  стр.  73. 

'О  Что  касается  прилагательнаго  аппісиіт  „годичный",  выводимаго  Ост- 
і’  о  ф  о  м  ъ  (іЪі(І.)  изъ  *  ашгсіів,  то  оно  по  самому  значенію  своему  легко 
можетъ  быть  понято,  какъ  умопьшитольпое:  по  слѣдуетъ  забывать,  что  это 
слово  примѣнялось,  между  прочимъ,  для  обозначенія  возраста  людей  и  живот¬ 
ныхъ,  что  п  было,  по  всей  вѣроятности,  первоначальнымъ  значеніемъ  даннаго 
прилагательнаго:  ср.  латинскія  уменышггелышя  прилагательныя  Ытиіиз,  с[ііаЛп- 
тиіт  при  Ытш,  цшйгітш,  или  паше  „одинъ  годочекъ",  „два  годочка"  и  т.  п. 


лагательнаго  (опсіиз,  извѣстнаго  уже  изъ  Цицерона  (наир. 
Вгиі.  82);  на  всякій  случай  замѣчу,  что  / Іопсіиз :  (I озсШз= 

= гогісЫн  :  гозсісіиз,  причемъ,  впрочемъ,  форма  гогЫиз  факти¬ 
чески  засвидѣтельствована  впервые  лишь  у  Пропсфіця, 
(ср.  II  23,  28),  тогда  какъ  гозсісіиз  встрѣчается  уже  у  Бар¬ 
рона  (ср.,  наир.,  В.  В,  III  14)1).  По  поводу  этого  послѣдняго 
образованія  я  долженъ  замѣтить,  что,  соглашаясь  съ  Иидер- 
маномъ  въ  томъ,  что  оно  предполагаетъ  въ  качествѣ  точки 
отправленія  прилагательное  *гозсиз,  я  сомнѣваюсь,  чтобы 
этотъ  прототипъ  можно  было  ставить  въ  этимологическую 
связь  съ  потеп  ^епШісіітГ  Возсіиз ,  въ  которомъ  скорѣе, 
вслѣдъ  за  III  у  льде2),  слѣдуетъ  подозрѣвать  этрусскую  основу. 

Зато  прототипъ  МзрШнз  можно  съ  значительной  степенью 
вѣроятія  связать  этимологически  съ  со^п.  Нізро  (ср.  Сіе.  ер. 
XIII  65) 3):  Шзриііа  (ср.  Лиѵеп.  II  50)  и  т.  п. 

Далѣе,  къ  этой  яге  категоріи  я  отношу  и  прилагательное 
шЬШиз.  Правда,  Пидерманъ  причисляетъ  его  ко  второй  кате¬ 
горіи  прилагательныхъ  на  -ісіиз  (т.-е.  тѣхъ,  при  которыхъ 
сохранились  налицо  соотвѣтствующія  первичныя  прилага¬ 
тельныя),  выводя  его  изъ  гиЬег,  -гі  и  предполагая,  что  перво¬ 
начально  оно  имѣло  форму  *  гйЪгШиз,  впослѣдствіи  благодаря 
диссимиляціи  утратившую  суффиксальное  г;  однако  эта  гипо¬ 
теза  могла  бы  быть  нами  принята  только  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  былъ  правъ  Георгесъ  (8.  у.),  Дающій  просодію 
гйЬкЫз .  На  чемъ  однако  основана  такая  просодія?  Въ  двухъ 
мѣстахъ  у  Плавта: 

Саз.  315: 

Аідие  іЫ  іоггеіо  те  рго  рапе  гйЫсІо 
и  8ііск.  228: 

ВоЫдіпозат  зігідіііт ,  атриііет  гйЫсІат, 

*)  Что  касается  третьяго  варіанта— говШю,  приводившаго  въ  смущеніе  еще 
ИІ т  о  л  ь  ц  а  (ІТізѣог.  Сгатт.,  стр.  504),  то  11  и  д  в  р  м  а  и  ъ  (ор.  с.,  стр.  222,  прим.) 
вполнѣ  убѣдительно  показалъ  его  сомнительность. 

2)  См.  2.  СезсЬ.  Іаі.  Еі"ештт.,  стр.  176. 

3)  Другіе  примѣры  см.  у  Шульце,  ор.  с.,  стр.  313  съ  ир.  <■ 
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данное  прилагательное  обнаруживаетъ  несомнѣнную  долготу 
корневого  и;  эти  два  стиха  пріобрѣтаютъ  тѣмъ  большее  зна¬ 
ченіе,  что  другихъ  стихотворныхъ  свидѣтельствъ  дли  тШиз, 
какъ  кажется,  не  сохранилось.  Чѣмъ  же  объяснить  это  й? 
Едва  ли  мы  имѣемъ  какое-нибудь  основаніе  заподозрѣть 
здѣсь  простую  просодическую  вольность.  Правда,  въ  нѣко¬ 
торыхъ  прилагательныхъ  на  -гсіиз  мы  усматриваемъ  просоди¬ 
ческія  колебанія  корневого  слога,  но  всѣ  эти  случаи  могутъ 
быть  такъ  или  иначе  истолкованы:  такъ,  напр.: 

1)  Прилагательное  / Іиісіиз  (/ ІигіШів )  является  у  Лукреція 
то  съ  обычнымъ  у  поэтовъ  й,  напр.  II  452: 

вззе  тадгз ,  /‘Іиісіо  уже  согрого  Іщгоісіа  сопзіапі, 
то  съ  и,  напр.  немного  ниже,  ст.  464: 

86СІ  диой I  атага  ѵкіоз  еасівт  диае  /Іиісіа  сопзіапі. 

Это  просодическое  колебаніе  и  въ  частности  ненормальную 
долготу  и  во  второмъ  случаѣ  Сольмсенъ1)  объясняетъ, 
какъ  результатъ  аналогическаго  воздѣйствія  со  стороны  про¬ 
содическихъ  дублетовъ  въ  родѣ  /ш,  ріш7  Іт  и  т.  п.2). 

2)  Такую  же  просодическую  неустойчивость  обнаруживаетъ, 
притомъ  у  того  же  Лукреція,  и  прилагательное  Іщтсіиз, 
какъ  это  видно  по  слѣдующему  стиху  (IV  1251): 

сгаззщие  сопѵептпі  Ігдиісігз  еі  Іщиійа  сгаззіз. 
Причина  этой  неустойчивости,  скорѣе  всего,  лежитъ  въ  томъ, 
что  группа  ци  имѣла  въ  просодическомъ  отношеніи,  нрибли- 

1)  8іші.  2.  Іаѣ.  Ъаиі§Ѳ8сЬ.,  стр.  129  прим,  и  170  пр.  1. 

2)  Иначе  смотритъ  па  {Іиісііів  М  о  Ы  (ІпІгоДисііоп  а  Іа  сЬгопоІодіе  (Іи  Іаііп 
ѵиідаігѳ,  стр.  288),  сопоставляющій  его  съ  фр.  Дёіиде,  которое,  по  его  мнѣнію, 
„п’озі  рсиі-сіго  раз  зі  заѵапі  чи’оп  ѵеиі  Ъіеп  1ѳ  йігѳ;  *  Діііуо  роиг  Дііииіит 
сіаззцио  роиі  ргоѵепіг...  сіи  Іап^адо  сіез  ѵіеих  запсіиаігез  ііа>1ідиез  еі  1ѳ  сот- 
ргопііз  *  сігкіѵіо  реиі  іогі  Ьіеп  аѵоіг  сігсиіё  сіапз  Іа  Іапдие  ѵиі^аіге  аи  тотепі 
ои  І’Е^Іізе,  аѵес  іапі  (І’аиігез  зигѵіѵапсез  сіи  ѵіеих  рацапізте  ііаііц  не,  1’аига 
аДоріе  роиг  еііетётѳ.  Епіоизсаз  *  Ді Іщо  гас.  Іаи  -Іоц-,  дгос  коѵш  Іаііп  Іаиб, 
озѣ  Іа  і'огпге  ріюпбіцие  сГиіі  (Ііаіесіе  чиі  сопзѳгѵе  г  апсіеп  запз  1ѳ  ѵосаіізег 
соттѳ  1е  Іаііп  ргоргетеиі  сііі;  ЕЪѴІО  іпзсг.  агсЬ.  роиі  зі^пійсг  сИаІссІаІстспІ 
ІЩо;  сГ.  ЦйгДт  сііег  Ьисгссе  ѳп  Іаііп  зосіиз  зиррозс,  сотто  опі  заіі,  *  зоцгпоз 
ргітіііі’  аѵес  і  еі  пои  спсого  V*. 


зительно,  такое  же  обоюдное  значеніе,  какъ  и  группа  ігшіа 
сиш  ІіциЫа1). 

3)  Третій  случай  менѣе  достовѣренъ;  это  —  *сйрШз,  ко¬ 
торое  мы,  повидимому,  могли  бы  извлечь  изъ  сщпсШаз,  - Шіз , 
каковая  просодія  предполагается  слѣдующимъ  стихомъ  Левія 
(Гг.  6  у.  1  Ь.  М.): 

Ѵепиз  атоггз  аіігіх  депеігіх  сгірісМаііз ,  тіЫ. 

Л  у  ц  і  а  н  ъ  Мюллеръ2),  справедливо  признающій  въ  этомъ 
стихѣ  теігит  іопісиш  а  шаіогі,  считаетъ  необходимымъ  въ 
словѣ  сирісШаііз  удвоить  р ,  ссылаясь  при  этомъ  на  Л.укре- 
ціево  сиррЫо,  -тіз*);  особенно  настаивать  однако  па  такой 
именно  графикѣ  я  не  рѣшился  бы,  такъ  какъ  двойное  р 
въ  этомъ  словѣ  представило  бы,  во  всякомъ  случаѣ,  вторичное 
явленіе.  Что  касается  *сйриЫз,  то  нельзя  ли  было  бы  объяснить 
эту  форму  изъ  гл.  *сйрео  >  *  сбирёю  (ср.  др.-инд.  корауаѣ, 
впрочемъ,  съ  фактитивнымъ  значеніемъ),  который  мы  предпо¬ 
ложили  еще  въ  „ Изслѣдованіяхъ “  (стр.  98).  Замѣчу  кстати, 
что  это  *  сйрШиз :  *  сйреге1)  представляло  бы  собой  хорошее 
репсіаві  къ  семасіологически  близкому  аѵісіиз :  аѵёге.  Что 
касается  обычной  формы  сйрісіиз ,  то  въ  ней.  пожалуй,  можно 
было  бы  усмотрѣть  позднѣйшую  просодическую  модификацію, 
вызванную  аналогіей  гл.  сирого.  Впрочемъ,  ручаться  за  досто¬ 
вѣрность  этихъ  комбинацій  тѣмъ  болѣе  трудно,  что  сйрШііаз 
засвидѣтельствовано  только  однажды  и  притомъ  у  такого 
смѣлаго  по  языку  поэта,  какъ  Левій. 

Что  касается  гйЫсІиз,  то  я  предложилъ  бы  для  объ¬ 
ясненія  этого  образованія  исходить  изъ  прилагательнаго 
* гйЬиз,  этимологически  тождественнаго  съ  общеизвѣстнымъ 
гй/из,  но  обнаруживающаго  чисто  латинскую  фонетику,  т.-е. 
Ь  вм.  діалектическаго  /*.  Замѣчу  на  всякій  случай,  что  эта 

1)  См.  13  г  идти  пп,  Сгипіігізз  Г2,  стр.  598. 

2)  См.  Бе  ге  шеігіса,  стр .  116. 

8)  Ср.  ЪасЪтапп,  Сотт.  ш  Ьисг.,  отр.  278. 

4)  Эта  форма  имѣетъ,  конечпо,  условный  характеръ. 
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форма  дважды  засвидѣтельствована  въ  (тіовв.  Атріоп.  весипб. 
ССгЬ  У  296,  56:  Шитп  гиЪегт  ѵеі  / Іаиит  а<и>гит  гиЬит 
и  ІЪМ.  297,  5:  Шиив  гиЬиз;  однако  вполнѣ  довѣряться 
этимъ  показаніямъ  рискованно,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  этотъ 
глоссарій  кишитъ  массой  ошибокъ1),  а  во-вторыхъ,  его 
іпіегргеіатепіа  не  заключаютъ  почти  никакого  интереснаго 
въ  лексикографическомъ  отношеніи  матеріала2).  Съ  другой 
стороны,  это  *гйЬиз  отнюдь  нельзя  ставить  въ  олпжайшую 
связь  съ  ботаническимъ  названіемъ  гиЬиз,  такъ  какъ,  вопреки 
мнѣнію  Сольмсопа3)  и  Бругмана4),  это  послѣднее  слово 
имѣетъ  й,  какъ  это  видно  хотя  бы  изъ  слѣдующаго  Вергиліева 
стиха  ( Оеогд .  III  315): 

Ноггепіездие  гиЬоз  еі  атапіез  агсіиа  Литов. 

Если  мы  даже  пріурочимъ  это  слово  къ  одной  этимологи¬ 
ческой  группѣ  съ  гл.  ѵиЬёѵв,  какъ  это  дѣлали  еще  античные 
грамматики5),  то  ближайшей  точкой  отправленія  могъ  бы 
служить  прототипъ  * гйЛЬ-го-з,  въ  которомъ  въ  ту  или  другую 
эпоху  могла  произойти  диссимиляція,  аналогичная  той,  о 
которой  рѣчь  была  во  2-мъ  этюдѣ  первой  главы6). 

Возвращаясь  снова  къ  гйЫЛиз ,  обращу  вниманіе  на  то, 
что  это  образованіе  примыкаетъ  къ  цѣлой  группѣ  прилага¬ 
тельныхъ  на  4 Лив,  обозначающихъ  цвѣта,  часть  которыхъ 

1)  Объ  этомъ  можно  судить  хотя  бы  по  цѣлому  ряду  исправленіи,  предло¬ 
женныхъ  М.М. Покровскимъ  (см.  „Матеріалы" ,  стр.  208-222) . 

2)  Чуть  ли  не  единственное  въ  этомъ  отношеніи  исключеніе  представляетъ 
собой  глосса:  Айоріаі  айГНіаі  (ССЬ.  V  261,  32),  дающая  интересный  для 
романистовъ  гл.  аЩіаге.  Другой  лексикографическій  матеріалъ,  касающійся 
этого  глагола,  собранъ  мною  въ  „Изслѣдованіяхъ",  стр.  148.  Замѣчу  кстати, 
что  Гетцъ  въ  своемъ  ТЪѳваиии  совершенно  пропускаетъ  этотъ  любопытный 
глаголъ. 

*)  См.  8іш1.  г.  Іаі.  ЬашдозсЬ.,  стр.  103. 

і)  См.  Оигабгізз  I2,  стр.  197. 

5)  Ср.',напр.,Ізід.  Огід.  XVII 7, 19:  Мог  из  а  Ѳгаесіз  ѵосаіа  диат  І*аІіпі 
г  иЬ  и  ш  арреііапі  со  диод,  (гисіиз  еіиз  ѵсІиЬ  ѵітдиііі  т  иЬ  е  пі. 

“)  См.  стр.  91  сл.  Нельзя  ли  было  бы  объяснить  съ  этой  же  точки  зрѣнія 
и  лит.  гікіаз?  Въ  такомъ  случаѣ  эта  диссимиляція  могла  бы  быть  возведена  къ 
ипдо-свропойской  эпохѣ.  Впрочемъ,  настаивать  на  этой  гипотезѣ  я  не  рѣшаюсь. 
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возникла  въ  доисторическую  эпоху  отъ  прилагательныхъ, 
впослѣдствіи  исчезнувшихъ  изъ  языка  въ  родѣ  ГгѵіЛиз,  ШгіЛиз , 
раІЫиз,  къ  которымъ  впослѣдствіи  уже  примкнули  такія 
образованія,  какъ  аШЛгьз  нри  аІЪиз,  / ІаѵіЛиз  при  (Іаѵиз  ), 
(иІѵіЛив*)  при  /гЛѵиз  и  т.  п. 

Далѣе  я  позволю  себѣ  спросить:  но  относится  ли  къ  этой 
категоріи  и  прилагательное  типЛив,  до  сихъ  поръ,  какъ 
типѣ  кажется,  не  получившее  удовлетворительнаго  разъяс¬ 
ненія?  Ф  и  к  къ3)  сопоставляетъ,  между  прочимъ,  тшгЛиз  съ 
др.-инд.  ттгЛу  тгтЛаіі  „быть  чистымъ,  бѣлымъ,  опрятнымъ*, 
однако  это  сопоставленіе  не  выдерживаетъ  критики  съ  фоне¬ 
тической  стороны,  такъ  какъ  церебральныя  п  и  Л  указываютъ 
на  наличность  въ  соотвѣтствующемъ  прототипѣ  плавнаго  со¬ 
гласнаго,  и,  напр.,  Ф.Ѳ. Фортунатовъ  выводитъ  др.-инд. 
типЛа  „до-гола  выстриженный,  лысый*  —  очевидно  общее 
по  корню  съ  вышеприведеннымъ  др.-инд.  глаголомъ  изъ  про- 

і)  Кстати  я  позволю  себѣ  обратить  вниманіе  романистовъ  на  слѣдующую 
любопытную  глоссу,  дважды  засвидѣтельствованную  въ  Шовв.  АЬаѵиз  СОЬ. 
IV  341  2:  К  аІЪиз  (Ь.:  (ІаЪиз,  бе:  (аіииз)  /иОпа,  МЬиз  (бе:  (иіииз  Миш)  и 
іЪіб  IV  345,  23:  ШЪш  (бес:  (иіиш)  Г  аІЪиз  (аЪбе:  Гаіиш)  ЫЫ.  [Въ  этомъ 
глоссаріи,  какъ  и  но  многихъ  другихъ,  очень  часто  одна  и  та  же  глосса  повто¬ 
ряется  два  раза  съ  различнымъ  распредѣленіемъ  леммъ  и  иПегргѳІатеніа]. 
Ой  і  2  (ТЬез.  еіовз.,  р.  475),  приведя  лишь  вторую  глоссу,  осторожно  предпола¬ 
гаетъ  что  тгегргеіатеоішп  ГаІЪиз  ([аіѵиз)  соотвѣтствуетъ  прилагательному 
/Іаѵиз.  Можно  спросить  однако,  не  имѣемъ  ли  мы  право  видѣть  въ  этомъ 
(аІЪиз  (іаіѵиз)  прототипъ  романскихъ  отраженіи  въ  родѣ  итал.  (аІЪо ,  пров.  (аІЪ, 
др.-фр.  іаіое,  совр.-фр.  Гаиѵе,  которыя  до  сихъ  поръ  возводились  какъ  рома¬ 
нистами,  такъ  и  германистами  къ  германскому  корню  (аЫ  (см.  К  о  г  *  і  не, 
Ъаі.-гопі.  ЛѴіЬ.а,  №  -%09,  и  Кіидо,  ЕЬут.  ЛѴіЬ.  б.  боиізсЬ.  Зрг.  8.  ѵ.  №)? 
Гаіѵиз  при  (Іаѵиз  можно  было  сопоставить  съ  такимъ  случаемъ,  какъ,  напр., 
іагртііа  при  ігартіа.  Впрочемъ,  л  пе  рѣшаюсь  настаивать  на  реальности 
•формы  Гаіѵиз,  во-первыхъ,  потому,  что  подобныя  метатезы  при  I,  кажется,  не 
констатированы  въ  латинскомъ  языкѣ,  а  во-вторыхъ,  въ  виду  довольно  часто 
наблюдаемой  въ  глоссаріяхъ  графической  перестановки  буквъ,  па  что  указалъ 
М.  М.  п  о  к  Р  о  в  о  к  і  й  („Матеріалы “ ,  стр .  228). 

•л  Это  прилагательное,  но  упоминаемое  Ни  дер  май  омъ,  извѣстно  изъ 
позднѣйшей  латыни  (Иіогонуш.  со»*.*  АЫІІат  1,  1  соі.  П02  а)  и  глоссаріевъ 
•(см.  О  о  і  2,  ТЬез.  2І038.  8.  V.). 

3)  Ср.  ѵегеі.  ЛѴіЬ.  Г*,  стр.  110. 

'  14* 
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тотипа  * тІ-п-Аа- 1) .  КеШезЬлр2)  замѣчаетъ,  что  типАт 
„регЬарв  огідіпаііу  §егиш1іѵе  і'гот  ти-,  Іо  ДеГепй  (сотр. 
пшгпиз,  ти-гиз  еіс.  апсі  Ілісг.  I  73;  тоета  ттйі)  апсі  йш» 
шеапіп^  „ДеГеисІесІ11,  „%Ыа  апй  Ьепсе  ГитізКѳсІ,  ециірресі 
Епи.  А.  146:  іАет  Іоса  патЬиз  риіскгіз  Мипйа  / асіі  (едиіррей, 
сіеіепсіесі)  “ .  Но  это  толкованіе  едва  ли  кого  нибудь  можетъ 
удовлетворить  уже  съ  семасіологической  точки  зрѣнія.  На¬ 
конецъ,  согласно  наиболѣе  распространенной  этимологіи,  это 
прилагательное  находится  въ  родствѣ  съ  ср.-в.-нѣм.  тиітг 
„украшать  “а).  Однако,  допуская  этимологическую  связь  этихъ 
двухъ  словъ,  пришлось  бы  исходить  для  латинскаго  прилага¬ 
тельнаго  изъ  прототипа  *  тиіпоз,  между  тѣмъ  переходъ  группы 
4п-  въ  -пА-  до  сихъ  поръ  все-таки  еще  мало  выясненъ4). 
Въ  виду  этого  я  рѣшаюсь  выставить  новую  гипотезу  для 
объясненія  ттиіиз,  которая,  какъ  мнѣ  кажется,  не  можетъ, 
вызвать  никакихъ  существенныхъ  выраженій. 

Я  отправляюсь  отъ  корня  тй  „мыть“,  который  мы  на¬ 
ходимъ,  наир.,  въ  прусск.  аи-тй-зпап  „отмытіѳ“,  ст.-слав, 
мы-ти-і  мыло„  а  также  въ  греч.  /иѵ-каоавѲ-си,  толкуемомъ 
у  Гесихія  слѣдующимъ  образомъ:  то  осЬ/га  у  туѵ  хесраХуу 
0[лу§аоЭ-си'  Кѵл$юіъ).  При  ст.-слав,  мы-ти  ср.  иричастпыя 
формы  ла'лб-еи%/>  мыб-енъо  восходящія  къ  прототипамъ  *тй- 
цепоз ,  *  тйцепоз с),  которымъ  въ  латинскомъ  языкѣ  должна  бы 

2)  Ср.  Р  е  г  з  з  о  п,  ЛѴигхеІеглѵеіі,  стр.  37. 

2)  См.  Соп1;гіЬи4іопз  ѣо  Ъаі.  Іехісо^гарЬу,  стр.  528. 

3)  Ср.,  напр.,  \Ѵ  1і  а  г  і  о  п,  Еіута  іаііпа,  стр.  63,  относящагося,  впрочемъ,  къ 
этому  этимологическому  сближенію  нерѣшительно.  Вапичокъ  (Еіуш.  ЛѴіЪ. 
4.  Іаі.  8рг.,  стр.  211)  относить  сюда  жо  др.-инд.  тапЛ,  которому  онъ  приписы¬ 
ваетъ  значеніе  „зсЬтйскеп,  ЪекІѳісІѳіГ1,  ісаковоо  одпако,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
не  засвидѣтельствовано;  кромѣ  того,  и  по  своему  вокализму  этотъ  глагольный 
корень  не  могъ  бы  быть  поставленъ  въ  связь  съ  типдма. 

4)  Ср.  8  о  ш  ш  о  г,  НапйЬисІі,  стр.  243  прим.,  и  8  о  1  т  з  е  п,  Сп1ег8ис1іішу;вц 
2.  &гіосЬ.  Ьаиі-  ип(1  Ѵегзіезге,  стр.  281. 

5)  Эти  сопоставдепія  заимствованы  мною  у  Пересола  (ор.  с.,  стр.  144). 

6)  Впрочемъ,  восходятъ  ли  оба  эти  старо-славянскіе  дублеты  къ  обще-ипдоевро- 
иейекой  эпохѣ,  это  вопросъ,  на  который  я  не  берусь  дать  отвѣтъ.  Ср.  и  а  всякій 
случай  Г.  К.  У  л  ь  я  н  о  в  ъ,  Основы  наст.  врем,  въ  ст.-слав,  и  литовок,  языка, 
стр.  104  сл. 
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была  соотвѣтствовать  форма,  въ  концѣ  концовъ  стянутая 
въ  *?пйпоз.  Впрочемъ,  эта  послѣдняя  форма  могла  бы  быть 
понята  и  при  первоначальномъ  прототипѣ  *тй-по-з  „мытый, 
вымытый11.  Хотя  въ  латинскомъ  языкѣ  исходъ  -по-  въ  каче¬ 
ствѣ  отглагольнаго  суффикса  и  не  отличался  продуктивностью, 
однако  ср . ,  напр . ,  Аід-пиз  и  нѣкоторыя  другія  образованія,  инте¬ 
ресныя  тѣмъ  болѣе,  что  для  нихъ  мы  не  имѣемъ  прямыхъ 
соотвѣтствій  въ  другихъ  индо-европейскихъ  языкахъ  въ  родѣ 
ріе-пиз  при  тл.ріёге1)  (ср.  зиррѣте),  каЪе-па  при  ІгаЬеге, 
зегепиз  при  *зегеге  „быть  сухимъ с2)  и  т.  д. 

Отъ  этого  *ттюз  и  явилось,  согласно  моему  предполо¬ 
женію,  дальнѣйшее  образованіе  *  тйтсіиз  и  далѣе  послѣ 
дупсоре  —  пжгАиз  съ  тѣмъ  же  первоначальнымъ  значеніемъ 
„(вы)мытыи“,  что  можетъ  быть  прекрасно  иллюстрировано 
слѣдующей  глоссой:  ЬоЫз,  Іаѵаігьз ,  ісі  езі  тип  Айз  (ОСЬ. 

У  219,  6).  Затѣмъ  это  прилагательное  развило  цѣлый  рядъ 
производныхъ  значеній,  при  чемъ  большинство  изъ  нихъ 
и  на  это  я  обращаю  особенное  вниманіе  —  оказываются  или 
тождественными,  или  весьма  близкими  къ  значеніямъ  при- 
лагательнаго-причастія  Іаиіиз,  которое  первоначально  зна¬ 
чило  также  „(вы) мытый ср..  напр.,  Ног.  8а1.  II  3,  282. 
Ьаиііз  тапе  звпех  тапіЪиз  сиггеЬаі.  Вотъ  нѣсколько  ха¬ 
рактерныхъ  примѣровъ  такого  параллелизма  въ  значеніяхъ 
тгтАиз  и  Іаиіиз: 

1)  И  то  и  другое  прилагательное  пріобрѣло  болѣе  общее 
значеніе  „чистый,  опрятный,  приличный^,  ср.  Ног.  Сапп. 
III  2  9 , 1 4 :  Ж  и  п  сі  а  е  зиЬ  Іаге  раиретт  Сепае  или  Ерізі.  15,7: 
тип 4 а  зиреііех  и  съ  другой  стороны  —  Сіе.  РМІ.  II  66: 
Іаиіа  зиреііех. 

і)  Ср.ужѳ  у  Приг, ціана  (СЫѵ.  II  178,  13):  ріепиз  цішзі  а  ріео  ѵегЪо.  Что 
касается  этого*  послѣдняго  глагола,  отсутствующаго  въ  извѣстныхъ  маѣ  сло¬ 
варяхъ,  то  онъ  свидѣтельствуется  одной  падшіеыо  на  бронзѣ  (ср.  Ерііѳт. 
ерідг.  VII  ТаЪ.  а<1  р.  385  Ііп.  38:  ріеп (I г  питай). 

°)  Два  послѣднихъ  образованія  разъяснены  М.  М.  Покровским  ъ  („Мате- 

ріалы“,  стр.  161). 


2)  Какъ  типйиз,  такъ  и  Іаиіиз  очень  рано  стали  упо¬ 
требляться  въ  смыслѣ  „изящный,  роскошный",  „диіа  тііішп 
(іеіісіагиш  аЪ  изи  заере  Іаѵапбі  Кошапіз  іиіі,  диет  ргізсі  Ші 
еі  гизіісі  отпіпо  пезсіеѣапі"  *),  ср.,  напр.,  про  людей  — 
Сіе.  Ѵегг.  III  б:  Котіпез  Іаиіі  еі  цгЪапі  и  і(1..  (іе рп.  II  8: 
Кето  позігит  ізііиз  депегіз  азоіоз  іистсіе  ргііаі  ѵгѵеге, 
типцов,  еіедапіез  е.  д.  з. 

3)  И  то  и  другое  слово  употреблялось  про  рѣчь,  стиль  — 
„изящный,  чистый",  напр.  сіе  ге  риЫ.  I  11;  Ьаиіиз  зегтотз- 
аисіог  и  Оѵісі.  Агз  ат.  III  479:  Мгспсіа...  ѵегЪа,  рие11аег 
ЗсгіЩе ,  ср.  Сіе.  Огаі.  23:  / исаіг  тссіісатепіа  сапсіогіз  еі  гиЬогіз 
отпіа гереііепіиг:  еіедапііа  тосіо  еі  типсІіЫа  гешапеЫі  и  т.  н. 

Въ  качествѣ  косвеннаго  аргумента  въ  пользу  предложенной 
мной  этимологіи  т-тсіиз,  быть  можетъ,  позволительно  указать 
на  наличность  въ  доисторическую  эпоху  латинскаго  языка 
прилагательнаго  *  зоггсігіз  <С  *  зогсігіз  (что  было  точкой  отпра¬ 
вленія  для  историческаго  зоЫШиз),  убѣдительно  возстано¬ 
вленнаго  М.  М.  Покровскимъ2)  и  представляющаго  собой, 
краснорѣчивое  аѵті&атоѵ  къ  *тшМиз  <  типйиз .  Замѣчу 
при  этомъ,  что  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ 
синкопированныя  формы  получили  господство  вслѣдствіе  ис¬ 
чезновенія  изъ  языка  тѣхъ  именныхъ  основъ,  отъ  которыхъ 
онѣ  были  образованы8). 

Въ  заключеніе  этого  экскурса  о  типсіиз  необходимо  раз¬ 
смотрѣть  еще  одинъ  фонетическій  вопросъ.  Именно,  роман¬ 
скія  отраженія  въ  родѣ  ит.  топсіо,  ст.-фр.  тотів,  фр.  іттошіе 
указываютъ  на  й  въ  прототипѣ  тгтсіиз ,  тогда  какъ  съ  точки 
зрѣнія  нашей  этимологіи  первоначальная  корневая  гласная 
была  й.  Слѣдуетъ  однако  замѣтить,  что  подобное  сокращеніе 
гласной  передъ  группой  носовой -4- согласный  —  обычное  яв- 

2)  Ср.  Гогсоіііпі-йе  V  И,  Ьехісоп  з.  ѵ.  ІаиЬия. 

2)  См.  Киіш’з  2еіІ8РЛіг.  XXXV,  стр.  233. 

3)  Ср.  аналогичное  замѣчаніе  Сіатсіі-Биргб  (Вегг.  Веііг.  XXVI,  стр.  1 09)> 
но  поводу  зупсоре  въ  Ногіог,  уогіо ,  {Ъгсіиз. 
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іеніе  въ  латинскомъ  языкѣ.  Помимо  примѣровъ,  приводимыхъ 
Бругманомъ1)  и  Зоммеромъ2),  укажу  еще  на  слѣду¬ 
ющіе  три  безспорныхъ  случая  подобнаго  сокращенія. 

1)  пипііш%  давшее,  между  прочимъ,  такія  отраженіи, 

какъ  фр.  попсе  или  аппопсег;  ц  _ 

2)  Шест  яапз  *тотйесет  Ьегдѵ.  ипогіесет  ), 
кратившее  0,  судя  по  такимъ  отраженіямъ,  какъ  фр.  оше, 

цеп.  опге  и  т.  и.;  *  \ и б\ 

ЗУ  гипсиз  „аиз ^оіпгсов: т. іг. аоіп, деп. аіпе  (8Ышп *ртг-)  ), 

судя  яо  проз,  .тс,  И  ФР  .зоне,  также  сократило  *  ). 

Что  касается'  второй  группы  прилагательныхъ  на 
установленной  Нидерманомъ,  а  именно,  такихъ.,  при  ко¬ 
торыхъ  имѣются  налицо  соотвѣтствующія  первичныя  при¬ 
лагательныя,  то  къ  тѣмъ  примѣрамъ,  которые  приводятся 
этимъ  ученымъ  или  въ  словаряхъ,  прибавлю  ■  тетопЛт 

і)  См.  СгипсІгі88  I,  стр.  800. 

?  Этижоюгическо^происхожденіе  этого  ехова  подробно 
Ичодѣіюватяхъ» ,  стр.  ІЭбсл.  Недавно  Бругманъ  (см.  Шо8епп.  ГогзсЬ.  XV  и, 
проддожи-  выводитъ  -Л.  изъ  *  поМо-  ' 

^ниески  Лі,  не  заевндѣтедьетвовано,  а  вмѣненіе 
в.,.„ти«  соотвѣтствующей  формой  мужескаго  рода  въ  той  формѣ,  какъ 
;™Г  лагГГвр/™Гн„мъЛ  весьма  ненравдоподобно.  Сѣю  надѣяться,  что 
предложенная  иною  гипотеза  будетъ  встрѣчена  бо_  сочувствьемъ  сяе- 

Ц,ТсГо  I  аг  а  і  -  С  ар  г  б,  Веяв.  ВеН,  XXVI,  стр.  201:  .V»  —*  ОМ* 
•о іиоЛск'т  аиаванеііен,  замѣчаетъ  теть  же  ученыя  №..  прям.  2),  ™ 
Н°а.г1Ь  оі  о  ш  аѳ,  СМ,  с,.  іган.РЫІ.І  1,  И2,  Ьаі.  тп  кошер  Сгив, ,  <Іепр  Ло 
3,атт  *  ощо-  „ет“  (аѵ.  аіш-  ар.  аіѵа-  „йр*  «г.  оЬ>!  кург.  оі/од  „аііо  ) 
БСІіеіпі  іт  Ілй.ѵбііі»  шНещап^сп  /.и  зст“. 

5)  Ср.  стр.  200. 
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которое,  быть  можетъ,  мы  въ  правѣ  извлечь  изъ  собствен¬ 
наго  имени  МетогкЫз ,  засвидѣтельствованнаго  у  Амміана 
(ХХУ  8,  8;  10,  3). 

Среди  обширной  категоріи  латинскихъ  прилагательныхъ 
съ  исходомъ  -(г)йиз  легко  выдѣляется  одно — тгісііз,  съ  одной 
стороны,  несомнѣнно,  стоящее  съ  ними  въ  связи,  а  съ  дру¬ 
гой  обнаруживатощее  принадлежность  къ  основамъ  на  -і. 
Скутшъ1),  впервые  отмѣтившій  это  прилагательное  въ 
данной  морфологической  связи,  предполагаетъ,  что  оно  „іеі 
ІебепіаПз  шіі  8иШх  - с(о -  деЬіІдеІ  ипсі  егзі  зраІегЬіп  гиг  *- 
Бекііпаііоп  ііЬег^ан^еп,  мне  апсіеге  Асуескіѵе  сіег  2\ѵеііеп 
Г)ек1іпакіопи.  Иидерману2)  такой  единичный  переходъ 
даннаго  прилагательнаго  въ  категорію  основъ  на  -г-  кажется 
мало  вѣроятнымъ,  и  онъ  предполагаетъ,  что  ѵіггсіг-з  восходитъ 
къ  *  тгЫіо-8,  каковой  исходъ  сопоставляется  имъ  съ  исходомъ 
др.  ир.  Ъеойе= лат.  *тѵісІіоз.  „БегКотіпакіѵ  зін^иіагіз,  продол¬ 
жаетъ  названый  ученый,  еіпез  пик  біезеп  -сііо-  аЪ^еІеікекеп 
Абіескіѵитз  аЬег  тизвке  іт  Озкізск-БтЪгізсііеп  пок\ѵеш1і- 
^епѵеізе  аиі*  -йіз  аиз^еііеп,  сі.  1і.  еіп  *ѵігісііо8  пшззке  Іаик- 
§езеЫіс1і  ъп  ѵігісііз  лѵегбеп.  Оіпд  пип  біезез  ЛѴогк  аиз  еіпет 
]епег  Іапсііісііеп  Біаіекке  іпз  ЗкабкготізсЬе  йѣѳг  ипЛ  еіпе 
Епкіеітип^  егзсііеіпк  іп  НінЫіск  аиі  сіеп  8іпп  кеіпез^ѵе^з 
аиз^езсЫоззеп3) — зо  коппке  ез  Ыег  диг  пасѣ  бег  і-  Бекіі- 
паііоп  Йеккіегк  лѵегбеп.  Ьеібег  ^вкаккек  сіег  кгйттегка&е 
2изкапб  без  ипз  йЬегкоттепеп  озкізсіі-итѣгізсііеп  Зргаск- 
§иксз  пісіік  біезе  Пурокііезе  іг^ешЬѵіс  ги  копкго11іегеп“. 

Оставляя  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  какое  изъ  этихъ 
двухъ  толкованій  ѵігШз  ближе  къ  истинѣ4),  мы  поставимъ 

’)  См.  РІаиііп.  и.  Нотап.,  стр.  48 

2)  См.  ор.  с.,  стр.  233. 

3)  Ср.  кстати  сказанное  мной  выше  (стр.  173)  по  поводу  гоЪиз  и  гй(из. 

*)  Я  лично  скорѣе  склонился  бы  въ  пользу  взгляда  С  в  у  т  ш  а,  дополнивъ 
его  замѣчаніемъ  Менѳра-Любкѳ  (Сгат.  сі.  гот.  8рг.  II  стр.  75),  предпола¬ 
гающаго,  что  этотъ  переходъ  въ  категорію  основъ  па  -г  произошелъ  вслѣдствіе 


другой  вопросъ:  существуютъ  ли  въ  самомъ  латинскомъ 
языкѣ  какія-нибудь  ближайшія  морфологическія  аналогія  для 
даннаго  прилагательнаго?  Помимо  сложныхъ  прилагательныхъ 
въ  родѣ  епосіія,  геігодгасііз  и  т.  п.  можно  указать  лишь  на 
одно  латинское  прилагательное  съ  исходомъ  -сК$  въ  имени¬ 
тельномъ  падежѣ,  это  —  дгатііз,  которое  до  сихъ  не  полу¬ 
чило,  какъ  мнѣ  кажется,  надлежащаго  истолкованія. 

Если  оставить  въ  сторонѣ  старинныя  сопоставленія  этого 
прилагательнаго  съ  дгаѵіз1)  или  дгасііог 2),  уже  давно  всѣми 
покинутыя3),  а  также  гипотезу  Іоганна  Шмидта),  свя¬ 
зывавшаго  дгатііз  съ  англ. -  сакс,  дгеаі,  др.-в.-нѣм.  дгоя  (нѣм. 
дгпзб)  и  т.  д.5),  то  останется  лишь  одна  этимологія,  пред¬ 
ложенная  Видеманомъ6)  и  принятая  выдающимися  совре¬ 
менными  лингвистами7),  согласно  которой  дгапйіз  находится 
въ  ближайшей  этимологической  связи  съ  греч.  Рціѵдод  „  спесь 
іЗуегѲ-ѵео&си  „ спесивиться “ ,  ст.-слав,  (русск.  грудь), 

при  чемъ  всѣ  эти  слова  должны  восходить  къ  общему  корню 
д 2  гепйк  „  ідітег е  “ 8) . 

„АпаІеісЬипг  без  Аизіаиіез  ап  сісп  ТопѵосаР,  какъ  въ  рум.  ІітреЛе  при  лат. 
Іітріііш ;  впрочемъ  ср.  рум.  гараже  =  лат.  гарісіиз. 

1)  Ср.,  напр.,  Уапісеѣ,  Еіуш.тЬ.  а.Ы.Зрг.2,  стр.  82.  Замѣчу  кстати, 
что  такое  толкованіе  < дгатііз  предлагалось  ощѳ  въ  древности,  ср.  Ргізсіап.  К. 
III  479,  16:  Ыпс  (бс.  е  дгаѵіз  асііесііѵо)  еЬ  д  г  а  п  (I  г  з  еі  дттѵіи  еІѵегЬшп  дгаѵо. 

2)  Ср.,  напр.,  2еЬеіні»уг,  Апаі.- ѵег&І.  ДУіЬ. ,  стр.  190. 

3)  Впрочемъ,  еще  В  г  6  а  1-В  а  і  1 1  у  (В\сі.  ёЬуш.  Іаі.,  стр.  119)  предполагаютъ, 
что  „епіге  дгайиз  сі;  дгатііз  П  ехізіе  ргоЬаЫешепі  ип  Іісп  йѳ  рагепІб“.  Замѣчу 
еще,  что  \Ѵ  а  г  г  е  п  (Агоег.  .Іоипі.  оГРЬІІ.  IV,  стр.  71  гл.)  пытался  сопоставить 
собственное  имя  Сггасііѵиз  съ  гл.  дгапйіге ;  ср.  однако  по  этому  поводу  8  к  и  1 8  с  Ь, 
Ріаиі.  и.  Нош.,  стр.  19,  прим.  1.  [Кстати  напомню,  что  Плавтъ  неоднократно  со¬ 
единялъ  дгатііз  съ  дгайиз— разумѣется,  въ  интересахъ  аллитераціи:  ср.-ЕрЫ.  13, 
Сиге.  118,  Тгис.  286; ср.  еще  Р1.  Аиі.  49:  ТезШгпеит  Ыит  ігЫ  дгапйгЪо 
д  г  а  (І  и  т.] 

'*)  См.  Ѵег\ѵап4ЬзсЪаГі8ѵегШЬпі58в  еіс.,  стр.  13. 

5)  Эта  гипотеза  принята  нѣкоторыми  учопыми,  ср.,  наир.,  В  п  г  8  п,  Віо 
Сиііигаіѳп,  стр.  130;  Зіолѵаззог,  Ьаі.-сіеаізсіі.  ЗсѣиЬѵІЬ.,  стр.  477. 

с)  См.  Въъг.  Веііг.  VI,  стр.  309  сл. 

і)  Ср.  В  г  и  §  ш  а  п  б,  Сгітсігізз  Р,  стр.  601  сл.;  О  з  і  1і  о  Р  въ  ІшІоуѳгт.  ЬогзсЬ. 
IV,  стр.  266;  Р°г  е  I Ьѵ  і  і 2,  Еіуіп.  тъ.  4.  дгіесіі.  8рг. ,  стр.  52  и  т.  д. 

*)  Преллвнтцъ  (1.  с.)  сюда  асе  отпоситъ  и  гл.  рріѵдбіѵ'  д-оцоЪо&си,  ьре- 

ЯІЪеіѵ. 
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Хотя  эта  послѣдняя  гипотеза,  въ  противоположность  всѣмъ 
остальнымъ,  и  не  сталкивается  съ  фонетическими  затруд¬ 
неніями,  однако  съ  семасіологической  точки  зрѣнія  связь 
дгамАів  съ  вышеприведенными  греческими  и  славянскими 
словами  далеко  не  очевидна.  Въ  виду  этого  я  рѣшаюсь 
предложить  новую  попытку  истолковать  этимологію  этого  слова. 

В  предлагаю  исходить  изъ  корня  *  дѣта  „  расти к,  который 
мы  находимъ,  напр.,  въ  лат.  дга-теп  „трава“:  хотя  это  по- 
слѣднее  слово  и  находится  въ  этимологической  связи  съ 
готск.  дгаз  (нѣм.  Сггаз),  но  нѣтъ  основанія  возводить  его  къ. 
прототипу  * дг аз-теп,  какъ  это  дѣлаютъ  нѣкоторые  ученые1), 
такъ  какъ  въ  конечномъ  3  мы,  по  справедливому  замѣчанію 
Клуге2),  скорѣе  имѣемъ  словообразовательный  элементъ. 
Къ  тому  же  корню  восходитъ  цѣлый  рядъ  германскихъ  словъ 
съ  значеніемъ  „ зеленый ср.  др.-в.-нѣм.  дгиопі  (совр.  нѣм. 
дгйп),  англ. -сакс,  дгёпе,  англ,  дгееп  и  т.  д.,  предполагающихъ, 
общегерманскій  корень  *дго  (=  инд.-евр.  *д!іга )  „расти,, 
зеленѣть ср.  англ.-сакс.  дгоіѵап,  англ,  іо  дгогѵ  „ расти “3). 

Вышеприведенныя  германскія  прилагательныя  предпола¬ 
гаютъ  прототипъ  *д}іга-т -  (  :  * дЪга-по-),  который  на  латин¬ 
ской  почвѣ  долэкспъ  былъ  принять  форму  *дгапі-  или  * дгат - 
съ  значеніемъ  „растущій,  зеленѣющій 

Вотъ  къ  этому-то  прототипу  я  и  возвожу  лат.  дгапйіз;  при 
этомъ  я  предполагаю,  что  сперва  возникло  прилагательное 

’)  Ср.  3  і  о  1  г,  Нізіог.  Сгатш.,  стр.  500,  который  считаетъ  возможнымъ  даже 
прототипъ  *  дтз-теп,  рѣшительно  противорѣчащій  фонетикѣ  германскихъ  язы¬ 
ковъ,  такт»  какъ  готск.  дгаз,  нѣм.  Огаз  и  т.  д.  предполагаютъ  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  краткое  а  (слѣдовательно,  болѣе  слабый  видъ  того  же  корня);  впрочемъ, 
и  въ  германскихъ  языкахъ  существовалъ,  быть  можетъ,  при  элементѣ  5  сильный 
видъ  корня:  ср.  ср.- в.- нѣм.  дгиозе  (=  готск.  * дгоза)  „молодой  побѣп»,  зелень 
растеній"  (ср.  К 1  п  $  ѳ,  Еіутп.  \ѴіЬ.  й.  (ІѳиІзсЬ.  Зрг.  в.  ѵ.  Опт). 

а)  См.  ор.  с.,  стр.  120. 

3)  См.  К 1  и  ё  о,  ор.  с.  8.  ѵ.  дгйп.  Первоначально  ботаническое  значеніе  двухъ 
послѣднихъ  терминовъ  довольно  явствспно  чувствуется  еще  въ  современномъ 
англійскомъ  языкѣ:  ср.,  нанр.,  такія  слова  и  выраженіи,  какъ  дгоюІпдЪеіІде 
„живая,  зеленая  (т.-е.  растущая)  изгородь",  а  аіого  дгогѵег  „медлонпо  растущее 
дерево"  и  т.  тт. 


« дгапЫиз  съ  значеніемъ  „растущій,  взрослый" ;  что  касается 
этого  второго  значенія,  соотвѣтствующаго  нашему  причастію 
совершеннаго  вида,  то  оно  едва  ли  можетъ  быть  признано 
незаконной  натяжкой  нъ  виду  такихъ  примѣровъ,  какъ  рШ- 
сШт,  зогШиз,  саІШиз,  ѵаШиз,  віссШив  и  т.  п.  Затѣмъ  это 
*  агапіЛиз  подверглось  двоякой  метаморфозѣ  —  фонетической, 
выразившейся  въ  зунсоре  *,  п  морфологической,  заключаю¬ 
щейся  въ  переходѣ  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  этого  при¬ 
лагательнаго  нъ  категорію  основъ  на  -і,  благодаря  чему  в 
получилась  окончательная  форма  дгашііз.  Причина,  почему 
зупсоре  въ  *дгатсПз  произошла  раньше  и  безповоротпѣе, 
чѣмъ  въ  ѵггШз'),  могла  заключаться,  во-первыхъ,  въ  томъ, 
что  ударяемый  слогъ,  предшествующій  синкопируемому  і,  въ. 
первомъ  случаѣ  дологъ,  а  во  второмъ  — кратокъ,  во-вто¬ 
рых,,  въ  характерѣ  сталкивающихся  гласныхъ,^  въ-тре¬ 
тьихъ— и  это  главное  — въ  томъ,  что  слово  *дгат(Ы  съ 
исчезновеніемъ  свовхъ  предшественниковъ  осталось  одино¬ 
кимъ  въ  латинскомъ  языкѣ,  и  потому  на  немъ  фонетическая 
тенденція  къ  зупсоре  должна  была  сказаться  особенно  ради- 

кальпо2). 

Теперь  посмотримъ,  насколько  предложенная  нами  этимо- 
логія  подтверждается  фактическими  случаями  употребленія 
прилагательнаго  дгапЛіз  въ  латинскомъ  языкѣ.  Какъ  это 
нп  странно,  но  самую  правильную  картину  постепеннаго, 
развитія  значеній  дгстсШ  даетъ  Форчеллини,  какъ  будто 
предчувствуя  наше  объясненіе  этого  слова.  „ОгапЛгз,  гово¬ 
ритъ  онъ,  езі  тадпиз,  ііаі.  дгапАе:  еі  ргіто  ргоргіе  сіе  іги- 
діЪиз  еі  оІегіЬпз  йісі  ѵійеіиг.  Езі  епіт  ргоргіе  дгапЛе 


.)  Отмѣчу  на  всякііі  случай,  что  аналогичность  образованій 
тгШв  быть  можетъ,  обусловлена  извѣстной  ассоціаціей  по  значенію,  которая 
въ'мисторичесвую  ёно/у  латинскаго  языка  могла  имѣть  мѣсто  У  =  двухъ 
прилагательныхъ.  Но  является  ля  это  обстоятельство  косвеннымъ  аргументом 
въ  пользу  предложенной  мной  для  дгапШв  этимологіи? 

2)  Ср.  сказанное  выше  (стр.  214)  о  тхт Ьив. 


дно!  інсгетспіо,  тадпиш  циой  ашрШднПпе  іаіе  езі"1). 
Ср.,  наир.,  въ  прозѣ  Ѵагго  В.ВА  52:  О  г  апсііззіта  зедез, 
Сіе.  Огаі.  II  30:  Адег  ііегаіиз ,  дио  іеіиз  роззіі  дгапДіогез 
есіеге,  или  у  поэтовъ  —  Уег^.  Аеп.  IV  405  сл лдгапйіа... 
/пітепіа,  ій.  Есі.  V  36:  дгапсііа...  Ігогйеа,  ТіЪиІІ.  I  1,  8 
дѵапНіа  рота. 

Такимъ  лее  образомъ  употребляется  и  гл.  дгапсіезсеге; 
ср.,  напр.,  Ілісг.  II  1159  с.: 

Ірза  (зс.  іеііиз )  сІесШ  йиісіз  /еіиз  еі  раЬиІа  Іаеіа 
($ пае  пипе  ѵіх  позіго  дгапсіезсипі  аисіа  ІаЬоге , 

гдѣ,  между  прочимъ,  и  прилагательное  Іаеіиз  является  въ 
первоначальномъ  значеніи  „тучный" 9).  Аналогичное  упо¬ 
требленіе  дптсіезсеге  мы  находимъ  и  въ  прозѣ,  ср.,  напр., 
РПп.  7г.  п.  XV  3 ,  4 :  Іідпиш  іпіиз  д г апсіезсаі. 

Другой  производный  отъ  дгапЛіз  глаголъ — дгапЛіге  точно 
такъ  лее  обнаруживаетъ  ботаническій  оттѣнокъ  значенія: 
ср.  Ѵагго  В.  (Мѵ.  ІіЪ.  1:  0;тт  аиі  Іттпз  зетіпа  сопсірел-е  поп 
роззіі.  аиі  гесеріа  поп  геМаі,  аиі  есШа  дгапсііге  педиеаі , 
Расиѵ.  Гг.  142  К:  Еес  дгапйігг  / г  идиш  / еіит  роззе  пес 
тііезсеге  Саіо  В.  В.  141:  Мо/гз  раіег ,  іе  ргесог,  иіі  іи  /гидез, 
/ 'пітепіа  ѵігдиМадце  дгапсііге ...  зігіз8) . 

0  Впрочемъ,  ср.  уже  [Согпѳі.  Ггопіоп.]  йе  (ЗіПГег.  СЪ.  К.  VII  525,9:  Огап- 
(I  е  т  еі  таупит  еЬ  іттетит .  (тгапііе  <ш>  іпегетепіо ,  таупит  іи  атрШи- 
іііпе,  гттапе  ргаесгриае  атріііи&тіз. 

*)  Это  первоначальное  значеніе  даннаго  прилагательнаго  хорошо  выяснили 
ужо  Вгбаі-Ваіііу  (Біо*.  бЬуш.  Іа*.,  стр.  149 1,  приведя  цѣлый  рядъ  убѣди¬ 
тельныхъ  примѣровъ  и,  между  прочимъ,  указавъ  на  значенія  гл.  Іаріаге  „удоб¬ 
рять"  и  Іаеіатеп  „тукъ,  удобреніе",  а  также  па  французское  выраженіе  іаіге 
сЫге  Не.  Какова  однако  этимологія  этого  слова?  Скорѣе  всего,  какъ  мнѣ  ка¬ 
жется,  можно  было  бы  сопоставить  его  съ  ст.-сл.  Іо.)  лепръ"  (ср.  лит.  Іуйііі  „топить 
жиръ,  сало"). 

3)  О  гл.  дгапсііге  ср.  сказанное  мпоіі  въ  „Изслѣдованіяхъ",  стр.  128  прим. 
Подчеркну  еще,  что  глаголъ  этотъ  имѣлъ,  по  видим  ому,  простонародный  харак¬ 
теръ,  такъ  какъ  мы  встрѣчаемъ  его  лишь  у  архаическихъ  писателей,  и  оатѢмъ 
онъ  всплываетъ  только  въ  романскихъ  языкахъ:  ср.  фр.  дгапАы  „увеличиваться", 
итал.  дгапсііге  „увеличивать"  (теперь,  кажется,  вышло  изъ  употребленія). 
[Кёртингъ  въ  своемъ  словарѣ  этихъ  глаголовъ  совсѣмъ  пе  упоминаетъ. | 
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Сюда  же  можно  отнести  и  прилагательное  дгапсіізсаріиз 
„съ  большими  (разросшимися)  вѣтвями11,  засвидѣтельство¬ 
ванное  у  Сенеки  (ерізі.  86,  21:  агЪогез,  диае,  иі  На  сіісат, 
дгапНгзсаріае  зипі). 

Затѣмъ  дгапсііз  стало  употребляться  въ  различныхъ  мета¬ 
форическихъ  значеніяхъ,  среди  которыхъ  обращу  внима¬ 
ніе  на  два:  во-первыхъ,  въ  примѣненіи  къ  деньгамъ,  а 
во-вторыхъ,  къ  возрасту  людей. 

Что  касается  перваго  случая,  то  ср.,  напр.,  Ріапі.  СарЬ. 
258:  (Іиоз  (зс.  ѵоз,  зегѵоз )  іаш  дгапйі  зт  тегсаіт  ргае- 
зепіг  ресипіа  или  Аиі.  214:  Аеіаіет  теат  зсіз?  і  8Ыо  еззе 
д  г  ап  Нет  иі  ресипіаш.  Для  того,  чтобы  надлежащимъ  об¬ 
разомъ  понять  это  словоупотребленіе,  надо  имѣть  въ  виду, 
что  денежныя  операціи  часто  сравниваются  съ  растительными 
процессами:  ср.,  напр.,  наше  выраженіе  ростъ  въ  смыслѣ 
„ прибыль,  проценты" ,  греч.  тохоя,  лат.  /епиз  (при  /еіиз ?)  и  т.  н. 

Примѣры  для  употребленія  дгапсііз  въ  смыслѣ  „ взрослый" 
едва  ли  надо  приводить,  такъ  какъ  это  —  наиболѣе  ооычное 
значеніе  даннаго  слова. 

Возвращаясь  снова  къ  началу  нашего  экскурса  о  дгапсііз, 
я  считаю  нужнымъ  сдѣлать  два  дополнительныхъ  замѣчанія. 
Во-первыхъ,  я  долженъ  замѣтить,  что  та  этимологическая 
величина,  изъ  которой  я  исхожу  —  дііга,  конечно,  не 
представляетъ  собой  первоначальнаго  вида  корня,  но,  скорѣе 
всего,  комбинацію  слабѣйшей  его  степени  діьт  съ  детерми¬ 
нативомъ  а.  Прекрасную  параллель  въ  данномъ  случаѣ  пред¬ 
ставляетъ  собой  комплексъ  ЬШ-а  „дуть11,  откуда  лат.  /Іаге, 
др.-в.-нѣм .Ыа)ап,  англ,  іо  Ыогѵ  и  т.  д.1).  Въ  частности  раз¬ 
смотрѣнное  выше  дгсипеп  можетъ  быть  ближайшимъ  образомъ 
сопоставленъ  съ  /Іа-теп  „дуновеніе".  Съ  тѣмъ  же  корнемъ, 
къ  которому  восходитъ  комплексъ  дііга ,  нѣкоторые  ученые  ) 

»)  Ср.  К 1  и  §■  е,  Еіуга.  'ѴѴіЪ.  (1.  йѳиізсіі.  8рг.  з.  ѵ.  ЫаЬеп;  нѣсколько  иначе  — 
р  і  с  к,  Ѵці.  \Ѵ4Ъ.  1",  стр.  498. 

2)  Ср.,  напр.,  Кіи  ее,  ор.  с.  з.  ѵ.  вгаз. 
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■связываютъ  греч.  #орго§;  если  это  сопоставленіе  вѣрно,  то 
пришлось  бы  возвести  это  слово  къ  корню  вида  дЬог,  хотя 
съ  чисто  фонетической  точки  зрѣнія  можно  было  бы  исхо¬ 
дить  и  изъ  степени  д'Ьг1).  Нельзя  было  бы  отнести  сюда 
и  лат.  ІгегЪа ,  предположивъ  прототипъ  *дііег-сТка  или  *  дііег- 
Ыш?  Со  стороны  образованія  въ  случаѣ  принятія  перваго 
прототипа  можно  было  бы  указать  на  ѵегЬит 2),  восходящее, 
несомнѣнно,  къ  корню  ѵег  „говорить",  откуда  греч.  відш 
„говорю"  (изъ  *  пег  го  или,  точнѣе, — ішуо)я).  Не  рѣшаясь  на¬ 
стаивать  на  этой  этимологіи  ІіегЪа ,  замѣчу,  что  обыкновенно 
предполагаемая  связь  даннаго  слова  съ  греч.  (ред^со,  уор/Зз/,  — 
которыя  въ  свою  очередь  сопоставляются  съ  др.-ир.  Ьаігдеп 
„хлѣбъ",  др.-сканд.  Ъсгд]а  „пробовать",  Цагдаві  „питаться 
чѣмъ"1),  —  хотя  и  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго  съ 
семасіологической  стороны,  тѣмъ  не  менѣе  нѣсколько  сомни¬ 
тельна  въ  томъ  отношеніи,  что,  исходя  изъ  нея,  скорѣе 
можно  было  бы  ожидать  формы  *{огЪа :  *когЬа5):  ср.  факти¬ 
чески  засвидѣтельствованное  слово  / огЬеа  (Раиі.  Біас.  ТЬ.  Де 
Ров.,р.  59,  19:  ЪогЪеат  апіщиі  отпе  депив  сгЫ  арреМа- 
Ьапі,  диат  О-гаесі  (роурцг  ѵосшгі).  Съ  другой  стороны,  если 
мы  примемъ  предложенную  мной  этимологію,  то  окажется, 
■что  ІгегЬа  находится  въ  извѣстной  (хотя  и  отдаленной)  этимоло¬ 
гической  связи  съ  близкими  по  значенію  дгатеп  и  нѣм. 
Став. 

Другое  замѣчаніе,  болѣе  важное,  заключается  въ  томъ, 
что,  выводя  дга-теп  отъ  корня  *д)іга ,  мы  тѣмъ  самымъ  раз- 


1)  Ср.  Вгидтапп,  Сгшиігізз  II  208,  прим.  1,  а  также  примѣры,  приведен¬ 
ные  мной  выше  (стр.  96). 

2)  Ср.  Зіоіг,  Нізіог.  Сгашш.,  стр.  565. 

3)  Ср.  Ѳ.  Е.  Коршъ,  „Нѣск.  замѣч.  къ  греческой  фонетикѣ  Бругмана*, 
стр.  5. 

4)  Ср. РгеІІлѵіЬг, ЕЪут.  ЧѴіЪ.  (I.  §гіес1і.  8рг. ,  стр.  341. 

5)  Эта  вторая  форма,  въ  случаѣ  если  <рье(іш  восходитъ  дѣйствительно  къ 
инд.-ѳвр.  корню,  начинающемуся  съ  Ыі)  должна  была  бы  быть  признана  не  чисто 
латинской,  ср.  ІіаЪа  :  /аЪа  при  ст.-слав.  кокъ. 


I 
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рываемъ  связь  этого  слова  съ  дег-меп,  которая  сама  собой 
напрашивается  и  признается  нѣкоторыми  учеными1).  Послѣд¬ 
нее  слово  вообще  до  сихъ  поръ  удовлетворительно^  не  раз- 
яснено:  выводить  его  изъ  *деп-теп  было  бы  крайне  рис¬ 
кованномъ  виду  того,  что  единственная  аналогія,  приводившаяся 
въ  защиту  такого  перехода  п  въ  г,  благодаря  диссимиляціи  — 
сагшеп  (будто  бы  изъ  *  сап-теп)  —  отпадаетъ,  такъ  какъ  это 
послѣднее  слово  въ  настоящее  время  очень  удачно  поста¬ 
влено  въ  связь  съ  греч.  жт$ ѵ$  (дор.  ш$ѵ'§).  Не  лучше  и  со¬ 
поставленіе  дегтеп  съ  греч.  /Зрѵго,  предложенное  Персо¬ 
номъ2),  такъ  какъ  греческій  глаголъ  предполагаетъ  прототипъ 
съ  задненебнымъ  лабіализованнымъ  гортаннымъ,  который 
въ  латинскомъ  языкѣ  въ  положеніи  передъ  гласнымъ  долженъ 
былъ  бы  дать  не  д,  а  ѵ.  Не  рѣшая  вопроса  объ  этимоло- 
гическомъ  происхожденіи  этого  слова  окончательно,  предложу 
двѣ  догадки.  Или  мы  должны  предположить,  что  на  ряду 
съ  корнемъ  дТьег  (д)юг\дІіт)  „расти",  „зеленѣть  ,  суще¬ 
ствовалъ  соотвѣтствующій  корень  съ  непридыхательнымъ  д 
возможность  такого  чередованія  придыхательныхъ  согласныхъ 
съ  и епридыхате льнымъ  свидѣтельствуется  довольно  много¬ 
численными  случаями3),  —  или  мы  можемъ  связать  дегтеп 
съ  дгапит  „зерно",  ст.-слав,  зрно*  готск.  каигп,  нѣм.  Кот, 
лит.  зггпгв  „горохъ"  и  т.  д.,  если  только  мы  въ  правѣ  на  осно¬ 
ваніи  Этихъ  словъ,  а  также  греч.  у&цшѵ,  др.-инд .^агапа- 
„старый",  эагті-  „старикъ",  ст.-слав,  и  т.  д.  пред¬ 

положить  существованіе  корня  дгег  (д1г  и  т.  д.)  съ  значеніемъ 
„зрѣть".  Если  такъ,  то,  конечно,  и  дгапйіз  могло  бы  быть, 
пожалуй,  связано  съ  дгапит1),  при  чемъ  въосповѣ  того  и  дру- 

і)  Ср.,  напр.,  8іо1 2,  Нізіог.  Сгашт.,  стр.158,  гдѣ  одпако  это  сближеніе 
не  достаточно  освѣщено. 

а)  См.  \Ѵигяе1епѵеіі.  а.  ЛѴаггѳІѵагіаі.,  стр.  123  сл. 

3)  Ср.  Вгидшапп,  Огишігізз  I2,  стр.  634. 

4)  Это  сопоставленіе  предлагается  уже  у  Фор  че  дли  ни,  но,  разумѣется, 
безъ  всякихъ  дальнѣйшихъ  морфологическихъ  разъясненій. 


того  лежало  бы  причастное  образованіе  *дга-по-  „зрѣлый"1), 
однако  такое  толкованіе  я  считаю  менѣе  достовѣрнымъ  въ 
виду  того,  что  значеніе  „зерна"  въ  дгтит  восходитъ,  оче¬ 
видно,  къ  проэтнической  эпохѣ. 

*)  Дальнѣйшій  морфологическій  лроцоссъ  былъ  бы  н  въ  этомъ  случаѣ,  ко¬ 
нечно,  совершенно  такой  же,  какъ  описанный  выше. 


V.  О  прилагательныхъ  причастнаго  вида  съ  исходомъ  -гігсз. 

Вопросъ  объ  отъименныхъ  образованіяхъ  на  - іо-  уже  под¬ 
вергался  мной  разсмотрѣнію  въ  „Изслѣдованіяхъ1, 4),  при  чемъ 
тогда  я  ставилъ  своей  задачей  выяснить  ближайшимъ  обра¬ 
зомъ  соотношеніе  этихъ  образованій  съ  отъкмениыми  гла¬ 
голами,  и  разсмотрѣлъ,  съ  одной  стороны,  непосредственныя 
образованія  на  -іо-  отъ  основъ  на  согласныя,  а  съ  другой  — 
группу  образованій  съ  болѣе  сложными  разновидностями 
того  же  суффикса - аіо-  и  -йіо-2). 

Теперь  я  обращаюсь  къ  соотвѣтствующимъ  образованіямъ 
на  -Низ.  Первоначально  этотъ  исходъ  былъ  свойственъ  прила¬ 
гательнымъ,  образованнымъ  отъ  основъ  на  -і;  ср.  аигіз:  аип- 
іШу  реіііз  :  реІШиз ,  репіз :  ретіиз,  ідпіз :  ідпгіиз ,  гаііз :  гаШиз 
ит.  п.  Но  затѣмъ,  какъ  справедливо  отмѣтилъ  уже  Штольцъ 
(Нізіог.  Огатт.,  стр.  534),  „бег  Аиз§ап$  -гіиз лѵигйе,  ѵепп  аисіі 
лиг  іп  Ъезсііганкіеш  Маззе,  аисіі  аиГ  ѵоп  апбегеп  8іаішпеп 
аЬ&еІеіІеІе  ВіЫинден  ііЪегіга§епв.  Разсматривая  однако  при¬ 
водимые  Штольцемъ  въ  качествѣ  иллюстраціи  для  этого 
положенія  примѣры,  нетрудно  убѣдиться  въ  томъ,  что,  во- 
первыхъ,  число  этихъ  примѣровъ  можетъ  быть  увеличено, 
во-вторыхъ,  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ  можно 

1)  См.  стр.  87  сл.,  139  сд.,  271  сл. 

2)  Обь  этихъ  послѣднихъ  образованіяхъ  см.  „Изслѣдованія",  стр.  1 40,  прим.  1; 
ср.  ото  интересную  статью  Циммермана  Біс  Регяопоппашеп  аиГ  -Шин, 
-г лЫш  (АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  XIII  стр.  130  сл.),  гдѣ  приведенъ  обширный  ономатоло- 
гическін  матеріалъ,  снабженный  обстоятельными  (хотя  и  не  всегда  вѣрными) 
мррфологичѳскими  разъясненіями. 
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ближе  укапать  причину  переноса  даннаго  исхода,  а  въ  дру¬ 
гихъ- —  позволительны  нѣкоторыя  сомнѣнія  въ  правильности 
предложеннаго  Штольцемъ  толкованія. 

Такъ,  напр.,  агйіиз  (ср.  Раиі.  ех  Резѣ.  ТЬ.  сі.  Роп.,  р.  15,  27: 

А  г  Ніи  8  Ъопіз  агііЬиз  іпзігисіиз,  СОЬ.  II  23,  33:  Агіііиз 
лаѵт.г%ѵод,  Зссідаіод  и  т.  д.)  едва  ли  можетъ  служить  примѣ¬ 
ромъ  новообразованія  съ  исходомъ  -Низ,  такъ  какъ  это  при¬ 
лагательное  допускаетъ  объясненіе  изъ  основы 

Что  касается  даівгііиз,  чтб  значитъ  „имѣющій  на  головѣ 
ёа1еги8с‘  (ср.  Ргор.  IV  [V]  1,  29:  О  аіегііиз...  Іудтоп), 
то  это  образованіе  могло  возникнуть  подъ  вліяніемъ 
ептіиз  (отъ  егтіз).  Кромѣ  того,  въ  данной  связи  необхо¬ 
димо  остановиться  на  интересномъ  образованіи  саззііа  „хох¬ 
латая  птица11  (см.  Сеіі.  II  29,  3);  что  оно  находится  въ  этно¬ 
логическомъ  родствѣ  съ  саъ'згз ,  -мйз  „  шлемъ  это,  конечно, 
не  подлежитъ  сомнѣнію;  съ  другой  стороны,  еще  болѣе  не¬ 
сомнѣнно,  что  для  саззШ  точкой  отправленія  служила  другая 
основа,  а  именно  не  осложненная  элементомъ  Л1),  т.-е.  *седяі-*), 
и  восходящая,  по  весьма  правдопо  до  оному  предположенію 
Шрадера3),  къ  *саі-ЫА),  каковой  прототипъ  въ  свою  оче¬ 
редь  сопоставляется  тѣмъ  же  ученымъ  съ  др.-в.-нѣм.  ЦѵЫ 
(_Совр.  нѣм.  НМ),  англ.-сакс.  Ш  „НаиЪе"  ит.  д.5)  Весьма 

На  это  любопытное  обстоятельство  пе  обратилъ  вниманія  Штольцъ, 
Нізіог.  Огашіп.,  стр..  564-,  §  224-. 

2)  Ыа  эту.  основу,  .указываетъ,  между  прочимъ,  грамматикъ.  Пробъ  (Ь.  Ь.  К. 
IV  28,  23),  съ  сожалѣнію,  не  приводя  пи  одной  фактической  иллюстраціи; 
ср.  также  Івій.  Огід.  XVIII 14,  1:  Саззісіст...  а  Пишем  потіпаіат /Фсипі ) . 
ЛИ  епіт  даіет  а  з  з  і  т  потіпапі,,  сгейо  а  сарііе.  Ы  п  а  з  а  у  (іаЬ.  1ап§и., 
стр.  354)  и  \Ѵ  Ь  а  г  і  о  п  (Еіуш.  Іаі.,  стр.  16),  повидимому,  склонны  вѣрить  въ 
этрусское  происхожденіе  этого  слова;  однако,  какъ  это  будетъ  отмѣчено  ниже, 
оно  допускаетъ  и  иное  толкованіе. 

а)  См.  Ііеаііѳх.  гі.  ішіодегт.  АИегіитзІтпсІе,  стр.  365. 

4)  Замѣчу  на  всякій  случаи,  что  это  образованіе  первоначально  предста¬ 
вляло  собой,  очевидно,  потоп  асііопів,  которое  затѣмъ  пріобрѣло  конкретное 
значеніе.  Ближайшею  параллелью  въ  данномъ  случаѣ  является  лат.  ѵсз-іі-е. 

5)  Ср.  также  Вгацшапп,  Сгишігівз  I4,  стр.  667,  гдѣ  къ  этой  же  этимо¬ 
логической  группѣ  отнесены  лат .сазіта  (>*саі-іга)  и  др.-ир.  саікіг  «городъ  , 
при  чемъ  воѣ  эти  слова  возводятся  къ  корню  *  ЫЬ  (точнѣе  —  *  Ш)  „Ъегдеп  . 
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вѣроятно,  что  нѣкогда  въ  латинскомъ  языкѣ  существовало 
прилагательное  *  саззгіиз,  а  если  такъ,  то  и  оно  могло  содѣй¬ 
ствовать  появленію  даіеггіиз:  любопытно  во  всякомъ  случаѣ, 
что  па  ряду  съ  субстантивированнымъ  саззііа  встрѣчается 
также  даіепіа  (ас.  аѵгз):  ср.,  наир.,  8ег.  Йаіпои.  580,  чтб  еще 
болѣе  заставляетъ  предполагать  взаимную  ассоціацію  этихъ 
образованій.  Замѣчу  кстати,  что  Барронъ  (X.  X.  У  76)  упо¬ 
минаетъ  форму  мужескаго  рода  даіеггіиз  съ  тѣмъ  же  орнито¬ 
логическимъ  значеніемъ:  О  аіегііиз...  циосі  іп  сарііе  ІгаЪеі 
ріиташ еіаіат;  ср.  еще  глоссы:  Оаіегііа хоцѵдод (С О-Ь.  II  32, 13) 
и  даІегг<Ау>из  хоуѵд'аХод,  у.оцѵдод  (ІЬІСІ.  III  258,  13). 

Эти  послѣдніе  факты  даютъ  намъ,  быть  можетъ,  право 
объяснить  одну  до  сихъ  поръ  несовсѣмъ  правильно  пони¬ 
мавшуюся  глоссу,  засвидѣтельствованную  въ  Ехсегріа  ех  сой. 
Ѵаі.  1469  и  Ехс.  ех.  сой.  Саззіп.  90:  Сеггііиз  помеп  атз 
(СОЕ.  У  251,  20  и  565,  4).  Г  ётцъ  (Тііее.  &І088.,  стр.  202)  спра¬ 
шиваетъ,  не  слѣдуетъ  ли  читать  сігіз,  Бю  хе  леръ  (іЬісІ.) 
помышляетъ  о  ходѵЗод.  Я  думаю  однако,  что  можно  отнестись 
съ  большимъ  консерватизмомъ  къ  рукописному  преданію  и 
читать  сіггііиз,  придавая  этому  слову  опять-таки  значеніе 
„хохлатая  птица",  что  создало  бы  изъ  него  превосходное 
рспйапі  къ  Варронову  даіеггіиз.  Прилагательное  сіггііиз  за¬ 
свидѣтельствовано  также  въ  глоссѣ  Скалигера:  Сіггиз  сіггі¬ 
іиз  сіггііисіо  (СОХ.  V  596,  29)1). 

На  почвѣ  аналогичныхъ  ассоціацій  мы  поймемъ  еще  одно 
образованіе,  оставшееся  неразъясненнымъ  у  Штольца,  а 
именно — шііеІШа ,  которое  является  у  Светонія  (Него  27) 
въ  оригинальномъ  сочетаніи:  сепа шііеІШа.  Штольц  ъ,  вслѣдъ 

Г)  Гетцъ  (Тііез.  діозз.,  стр.  216)  указываетъ  на  то,  что  эта  глосса  заим¬ 
ствована  Скалнгѳромъ  изъ  N01.  Тіт,  [95,  58 — 60].  И  ѳ  г  а  е  и  з  (АгсЬ.  і\  Іаі.  Ьех. 
XII  стр.  77)  замѣчаетъ  по  поводу  двухъ  послѣднихъ  образованій:  „ѵоЫ  всЬлѵѳг- 
Іісіі  ѵоп  сіггиз,  зопсіст  —  сеггііиз,  сеггйийо ,  Іеіаіѳгѳз  ХеиЪіІсІипдпасЬ  Ъѳкапп- 
іеп  АпаІо§ісп“.  Какъ  бы  то  ни  было,  прилагательное  сіггііиз  едва  ли  подлежитъ 
сомнѣнію,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  фактически  засвидѣтельствовано  въ  качествѣ 
эпитета  при  рігиш  (см.  Масг.  заі.  И  15,  6). 
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за  Г  е  о  р  г  е  с  о  м  ъ  (з.  у.  тііёІШа)  передаетъ  это  сочетаніе  такъ: 

еіпѳ  козіѣаге  МаЫгѳіі,  ги  сіѳг  КорШпДеп  §е§еЬеп  \ѵшч1еп“; 
переводъ  этотъ  вполнѣ  правдоподобенъ,  слѣдуетъ  только  до¬ 
бавить,  что  это  слово  предполагаетъ  существованіе  прилага¬ 
тельнаго  *тііеІІіШ=тЫЪ  огпаіиз  и  сочетаніе  сепа  тіІеШа 
не  можетъ  быть  попито  иначе,  какъ  метонимическое  выра¬ 
женіе  вмѣсто  сем  тМШогит.  Что  касается  *тШКШ,  то 
это  прилагательное  возникло,  по  всей  вѣроятности  подъ 
вліяніемъ  *саззііиз  п  дсЛеггШ,  съ  которыми  оно  легко  могло 
ассоціироваться. 

Чтобы  покончить  съ  аналогическими  новообразованіями, 
прибавлю,  что  неупоминаемое  Штольцемъ  прилагательное  сашП- 
іиз  (ер.  АпІЬ.  Іаі  Ніеае  682,  2)  возникло  при  сашЫ,  несо¬ 
мнѣнно,  по  аналогіи  съ  близкимъ  по  значенію  ретіт  (при 
репів):  ср.  Рані.  ех  Гезі.  ТЬ.  йе  Рон.,  р.  291,  5:  Репет  саийат 
ѵосаЬапі,  т>Ле  еі  о^ат  рогсіпат  егт  саиЛа  оЦат  репгіат 
сІісеЪапР,  ср.  также  ІЬМ.  314,  24,  откуда  ясно,  что  это 
выраженіе  употребилъ  уже  Невій,  наличность  же  позднела¬ 
тинскаго  саиМиз  даетъ  поводъ  предполагать,  что  репгіт 
довольно  прочно  утвердилось  въ  латинскомъ  языкѣ. 

Въ  заключеніе  замѣчу,  что  слово  агтііа,  относимое  Штоль¬ 
цемъ  сюда  лее  и  снабжаемое  имъ  долгимъ  г,  весьма  неясно, 
какъ  по  значенію,  такъ  и  по  образованію.  Глосса  изъ  Павла 
Діакона  (ТЬ.  бе  Роп.,  р.  3,  20):  Агтііа  аісМш  ѵігдо  заегі- 
{ісапз,  сиг  Іасіпш  іодае  іп  Ытегтг  егаі  геіесіа.  ЬедЯтз  еііат 
Ьаигепітг  вапсіит  езі,  пе  решит  ех  аііепо  Іедаіиг  іп  агтит, 
ІА  езі  диоА  Ьгтеп  опив  езі,  отнюдь  не  способствуетъ  его  разъ¬ 
ясненію.  Я  не  рѣшился  бы  сказать  опредѣленно,  съ  какимъ 
словомъ  ближе  агтііа  —  съ  агта  или  от*,  Съ  другой  сто¬ 
роны,  интересна  „Филоксешша11  глосса:  Агтіііа  Ѵѵвіа  (ОСЬ. 
II  23,  19),  которая  опрашивается  на  сопоставленіе  съ  выше- 
приведенной  глоссой  Павла  Діакона1).  Не  возникло  ли  агтіііа 

і)  Такое  сопоставленіе  и  сдѣлано  уже  Г  ё  т  к  ѳ  м  ъ  (ТЬез.  еіовз.  з.  у.  агтгіш). 
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изъ  агтез,  -Шз1)  по  тому  же  образцу,  какъ  тгЫга  при  тгіез, 
а  агтііа  не  является  ли  при  этомъ  агтез  такимъ  же  ново¬ 
образованіемъ,  какъ  апіШа  при  апіізіев  )?  Если  такъ,  то 
агтііа  имѣетъ  1  и,  конечно,  не  принадлежитъ  къ  той  кате¬ 
горіи  образованій,  къ  которой  оно  отнесено  Штольцемъ. 
Впрочемъ,  окончательнаго  мнѣнія  по  поподу  этого  загадоч¬ 
наго  слова  я  не  высказываю  и  предпочитаю  вопросъ  о  немъ 
оставить  открытымъ. 

Объ  этомъ  образованіи,  обнаруживающемъ,  впрочемъ,  иное  значеніе, 
см.  у  М.  М.  П  о  к  р  о  в  с  к  а  г  о,  „Матеріалы" ,  стр.  264. 

2)  См.  выше,  стр.  48  сл. 


Дополненія  и  поправки. 

2  стр.  8  св.  Отмѣчу  еще  только  что  вышедшій  въ  свѣтъ 
трудъ  Нидермана:  СопІгіЬиііопв  а  Іа  сгііщие  еі  а  і’ех- 
ріісаііоп  Лев  ^Іовсз  Іаііпез  (КеисЬаІеІ  1905),  изъ  котораго 
ниже  будетъ  приведено  нѣсколько  цѣнныхъ  добавленій  къ 
моей  работѣ. 

3  стр.  3  св.  (пр.).Ср.  еще  /'гопсіиозгіз  (СбЪ.  IV  454,  16)1), 
а  также  гл.  ріжіаге,  отсутствующій  какъ  въ  словаряхъ,  такъ 
и  у  Гётца  и  извѣстный  мйѣ  изъ  ^Іозз.  8са1.:  Риіѵісіпаге 
ріиііаге  ваере  ріиете  (ССгЬ.  V  608,  68).  Кстати:  какъ  по¬ 
нять  лемму  въ  этой  глоссѣ?  Что  касается  тасиіепіив,  то  этотъ 
примѣръ  прошу  вычеркнуть,  такъ  какъ  въ  данной  глоссѣ  слѣ¬ 
дуетъ  читать  тасііепіив.  Впрочемъ,  образованіе  тасиіепіиз  отъ 
тасиіа  само  по  себѣ  существовало  (ср.  Бупашісі.  1,  25)  и, 
повидимому,  должно  быть  возстановлено  въ  глоссѣ :  ^Етивдг^ 
тасііепіив  (зіс)  (С(хЬ.  III  181,  7),  какъ  это  справедливо 
замѣчаетъ  Негаеиз  (Агсіі.  1.  Іаі.  Вех.  XII,  стр.  7 В)2). 

3  стр.  18  св.  (пр.).  Такое  же  лишнее  е  мы  находимъ 
еще  въ  слѣдующей  „ Кирилловой “  глоссѣ:  Щоавд^еѵш  рге- 
віоіео  (е:  ргаевіоіо,  а:  ргаевШог)  (СОЬ.  II  420,  53); 
ср.  также  „Филоксенову*  глоссу:  Апсіеаі  (сіапсиШ)  адттси 
(іЪісІ.  17,  21). 

*)  Ргопйиоеш  :  і гопсіовгів  =  ишіиовиз  :  ипсіозш  =  топяігиозиз  :  топзігозт 
и  г.  н.  Каііо  мпогихт  изъ  такихъ  дублетовъ  хорошо  разъяснепа  М.  М.  П  о  кр  о  в- 
сісимъ  („Матеріалы*,  стр.  113  слл.);  въ  связи  съ  тотігиозт  ср.  рі.  топ- 
зігиа  (см.  Агсіі.  Г.  Іаі..  Ьех.  IX,  стр.  138).  Кстати  напомню  еще  пару:  агдепіиозиз 
(ОСЬ.  У  616,  42) :  агдепіовиз  (Рііп.  к.  п.  XXXIII  93). 

2)  Тотъ  лее  авторъ  (ІЪісІ.)  сопоставляетъ  тасиітіт  при  тасиіи  съ  стриісп- 
іиз  (см.  выше,  стр.  183)  при  сгариіа. 
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3  стр.  8  сн.  (пр.).  Впрочемъ,  признать  форму  ш/ШпаНо 
(сопіитасіо )  безусловно  невозможной  я  не  рѣшился  бы. 

3  стр.  2  си.  (пр.).  Кромѣ  того,  надо  имѣть  въ  виду, 

что  щиаіев  —  форма  ед.  ч.,  а  вогЛез  —  множ,  ч. 

5  сто  1  сн.  (пр.).  Приходится  очень  пожалѣть,  что  в 
вѣщеинын  въ  7-мъ  т.  АгсЬ.  1.  Іаі.  Ьех.  (стр.  465)  словарь 
латинскихъ  собственныхъ  именъ  Циммермана  до  сихъ 
поръ  не  появился  въ  свѣтъ,  хотя  йотъ  ученый  и  разсчиты- 

валъ  закончить  его  къ  1893  году.  ... 

6  стр.  15  св.  Послѣ  /гсіогез  надо  вставить  слѣдующія 
слова,  выпавшія  при  печатаніи:  „апимеЬей  еіп  КвоМ/  & 
поЬеп  іЬпеп  аисіі  йіе  іи  йіезеІЪе  ВевгНЬчЛмйІ  ^Ьеп8еп 
ріаттіг  шій  Сирепсй  ѵогкошшеп.  Мап  Ш  осіег  шпзз  4іе 
саіаіогев ,  васгаіогев,  / гсіогез  . 

7  стр.  Ій  св.  Передъ  словомъ  „всѣ11  прошу  вставить 
.почти0  въ  виду  такихъ  случаевъ,  какъ.  Ріаіог,  РМог 
(с*.8сКіі1*Ч  2.  Оезсѣ  Іаі.  Еідепп,  стр.  80),  Сіевіог  (іпвег. 

Моштв.  6769  соі.  VI  1.39)  и  т.  п. 

7  стр.  3  сн.  Впрочемъ,  со§н.  Вотаіог,  быть  можетъ,  не 
латинскаго,  а  меееаискаго  происхожденія,  какъ  это  скло¬ 
ненъ  предполагать  В.  Шульце  (2.  ОезсЬ.Лаі.  ЕЩепшип., 

'  ТР8  Зстр.  18.0В.  Ор,  также  N01.  Тіг.  93,  32  ЬаЯиМ**. ик  ЬаІІа- 

іпсе  (Агсіі.  Г.  Іаі.  Ьех.  XII,  стр.  77). 

9  стр.  1  сн.  Иное  дѣло  такія  измѣренія  :у  Плавта,  какъ 

і юіёвШет,  ттЫгаге,  гдѣ,  несомнѣнно,  замѣшана  тенденція 
ямбическихъ  сочетаніи  съ  неударяемымъ  Долгимъ  гласнымъ 
къ  переходу  въ  сочетанія  шіррихическія;  ср.  по  этому  по¬ 
воду  Зкиівсіі,  Ріаиііп.  и.  Кот.,  стр.  20,  прим.  2. 

9  стр.  9  св.  (пр.).  См.  другіе  примѣры  изъ  различныхъ 
римскихъ  поэтовъ  у  л.  Мюллера,  Ве  го  іпеіг.  стр  31  7  сл. 

11  стр.  9  св.  (пр.).  Ср.  еще  нѣкоторые  примѣры  ана¬ 
логичнаго  характера  изъ  позднелатинской  поэзіи  у  Луща  на 

Мюллера  (ор.  с.,  стр.  315),  который,  какъ  я  теперь  вижу, 
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объясняетъ  данное  явленіе  приблизительно  такимъ  же  обра¬ 
зомъ,  какой  предложенъ  мной1). 

11  стр.  13  сн.  (пр.).  Кромѣ  ітриШиз  и  ре/'еІШиз  ср.  еще 
ЫЫиВу  встрѣчающееся  въ  латинскомъ  переводѣ  Бабрія 
(ср.  АгсЬ.  1.  Іаі.  Ьех.  XIII,  стр.  129). 

11  стр.  1  сн.  (пр.).  Еще  ближе  къ  ітреііаіог  стояли  бы 
реііісаіот  и  іттоіаіог.  Первое  изъ  этихъ  двухъ  образо¬ 
ваній  извѣстно  изъ  глоссы  Павла  Діакона  (ТЬ.  йѳ  Рои., 
р.  247,  6.):  РеПісаіог,  диі реШсгі  ад  ргаидет и ,  повидимому , 
находится  въ  этимологической  связи  съ  гл .рсШеяге,  если 
только  лемму  не  слѣдуетъ  исправить  въ  реііасаіог,  опи¬ 
раясь  на  аналогію  нош.  асііоніз  реііасаііо,  засвидѣтельствован¬ 
наго  въ  „Кирилловой11  глоссѣ:  'Лпащ  / Ыіасіа ,  сіеіесіаііо 
/аііасліаз,  реііасаііо  (СОЬ.  II  233,40).  Второе  образова¬ 
ніе  я  извлекаю  изъ  ряда  глоссъ,  имѣющихъ  общую  редакцію; 
Іттоіаіог  ев  тиііегит  віиргаіогез  (см.  О  о  і  г,  ТЬез.  §1о88. 
а.  ѵ.).  ПеШезѣір  (СопІгіЪ.  Іо  Ьаі.  Іех.,  стр.  477)  замѣ¬ 
чаетъ  но  поводу  этой  глоссы:  „регііарз  Гог  гттоІгіогев ,  Ггоиі 
тоіёге Гётцъ  находитъ  такую  поправку  ненужной,  и, 
пожалуй,  онъ  правъ.  Но  во  всякомъ  случаѣ  едва  ли 
можно  признать  это  іттоіаіог  тождественнымъ  съ  тѣмъ, 
которое  произведено  отъ  отъименнаго  гл.  іттоіаге  „прино¬ 
сить  жертвоприношеніе к,  но  скорѣе  слѣдуетъ  въ  этомъ  омо¬ 
нимѣ  заподозрѣть  родство  съ  гл.  тоіёге ,  употреблявшимся 
иногда  въ  смыслѣ  Гиіиеге  (ср.,напр.,  Реігоп.  23,  5),  такъ  же, 
какъ  и  гл.  регтоіёте  (ср.  Ног.  ваі.  I  2,  35).  Что  касается 
аЦідаііо,  то  на  ряду  съ  этимъ  образованіемъ  можно  поставить 
ехргітаііо,  засвидѣтельствованное  въ  „Кирилловой*  глоссѣ: 
'Ехуцаоід  ехргітаііо  (а:  ехргеззіо)  (СОЬ.  II  293,  47). 
Гетцъ  (ТЬез.  8.  ѵ.)  едва  ли  нравъ,  снабжая  эту  форму  зна- 

’)  »<^ио(1  (т.-е.  сокращеніе  долгихъ  гласныхъ  передъ  шиіа  сит  1щиі<іа)  ріе- 
гипцие  аіМисог  иѣ  сшіат  ео  еггоге  етепіззе,  чио  пипс  ітрегіііззіті  риегогит 
зіаіиппі  поп  тосіо  ргосіисі  Ьгеѵез  зесі  еііат  соггірі  Іопраз,  зі  тиіа  зѳчиаіиг 
сит  ІЦиі(1а“. 
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комъ  восклицанія1),  тогда  какъ  ад/гдаііо ,  повидимому,  не  вы¬ 
звало  никакихъ  сомнѣній  съ  его  стороны,  хотя  болѣе  нор¬ 
мальной  формой  является  а/$хіо,  о  которомъ  см.  наир.  Кеіі- 
1  е  в Ііі  р,  ор.  с.,  стр.  76.  Во  всякомъ  случаѣ  ехргітаііо  :  ех- 
ргеззіо  —  а^ідаііо  :  а^іхго .  Весьма  возможно,  что  перечислен¬ 
ныя  образованія  предполагаютъ  соотвѣтствующіе  глаголы  на 
-аге  типа  оссираге. 

12  стр.  8  св.  На  всякій  случай  напомню  глоссу  Скалп- 
гера :  Розітигіит  гпзегіогіит  (СОЬ.  V  606,  40),  „ѵѵо  сіаз 
Ьешша  Копіатіпаііоп  аиіЧѵеізі  (1.  ротагкт),  ѵоп  ітегіив— 
аііегет  іпзгіиз  „&ерГгорГі“  “  (Нсгаеиз,  АгсЬ.  1.  Іаі.  Ьех.  X, 
стр.  516).  Не  можетъ  ли  это  служить  косвеннымъ  под¬ 
крѣпленіемъ  для  второго  изъ  высказанныхъ  Моммсеномъ 
предположеній? 

12  стр.  1  сн.  (пр.).  Ср.  еще  N01.  Тіг.  74,  54  (апізіег 
и  замѣчаніе  Негаеиз’а  въ  АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  XII,  стр.  56. 

16  стр.  9  сн.  Въ  этомъ  смыслѣ  (=роНге)  гл.  ріапаге 
фактически  засвидѣтельствованъ  Оге§.  Тигон.  к.  Рг.  V  44 
(Вепоіві-Сгоеіиег). 

20  стр.  4  си.  Къ  этой  же  категоріи  мы,  быть  можетъ, 
имѣемъ  право  отнести  еще  ріетіпа ,  извѣстное  мнѣ  изъ  грам¬ 
матика  Капра  (ОгЬК.  VII  99,  9):  Ріетіпа  зипі ,  иЫ  аЪипсІапі 
сгига  запдпіпе ;  ріетіпа ,  сит  т  тапіЬиз,  ѵеі  редіЪиз 
саііові  згіісі  зипі,  каковая  замѣтка  съ  буквальной  точностью 
воспроизводится  у  Беды  (ІЬЫ.  272,  17).  Въ  извѣстныхъ  мнѣ 
словаряхъ  это  слово  отсутствуетъ. 

20  стр.  3  сн.(пр.).  Іогтіш  засвидѣтельствовано  и  раньше  — 
у  Катона  В.  В.  126;  156,  5;  157,  9  (см.  АгсЬ.  і.  Іаі.  Ьех. 
I,  стр.  584). 

20  стр.  1  сн.  (пр.).  Сверхъ  указанныхъ  мной  1.  с.  при¬ 
мѣровъ  обратныхъ  образованій  изъ  формъ  множественнаго 
числа  отмѣчу  еще  упоминаемыя  ІІрисціаномъ  (ОЬ.К.  II  201,  2) 


і)  О  смыслѣ  этого  знака  см.  стр.  3,  пр.  1,  е. 
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формы  етЫетаіит  тт  іогеитакш ,  не  нашедшія  себѣ  мѣста 
въ  словаряхъ.  Сюда  же  относится,  несомнѣнно,  и  іопіігиит 
(Оаіііеп.  5  8сг.  Ывѣ.  Атщ.),  извлеченное  изъ  рі.  іопіігші . 

21  стр.  2  св.  И  въ  Миіоітіосііо.  СЫгоніз  неоднократно  за¬ 
свидѣтельствована  форма  /'агсітеп,  о  чемъ  см.  въ  изданіи 
Одера,  стр.  370. 

25  стр.  8  сн.  Ср.  кстати  со&шшіпа  Мспсіа  (СІВ.  III  3144) 
и  Ме(п)Физ  (іЪісі.  9796).  Слѣдующія  дальше  слова:  „во-пер¬ 
выхъ,  имѣютъ  совсѣмъ  другое  значеніе,  а  во-вторыхъ*, 
прошу  вычеркнуть. 

28  стр.  1  св.  Гл.  зжріаге  фактически  засвидѣтельствованъ 
8ейиІ.  сіе  Тггпіі.  I  297. 

28  стр.  12  св.  Ср.  еще.  отсутствующее  у  Паукера 
Ытііжиз  (Ргізс.  СЪ.  К.  II  78,  19)  :  ІітНапет , 

28  стр.  2  св.  (пр.).  Сопоставленіе  этихъ  словъ  дѣлалось 
уже  въ  древности  (ср.  Ргізс.  ѲВ  К.  II  77,  18). 

31  стр.  5  св.  Начиная  отъ  словъ:  „Сюда. же  я  отнесъ  бы* 
вплоть  до  точки  прошу  вычеркнуть. 

32  стр.  9  сн.  Ср.  Ргівс.  СЪ.  К.  II  142,  9  зд.:  Випі  аМа , 
рше  сІі[[егепІте  §ідпѵ(іссіііош8  ссшза, ;  шЫаЫ  депега,  иі  „  Ішес 
рігиз  Кос  ріпть“ ,  „ Касс  таіиз  кос  таІита ,  „ Ішес  ргипиз 
кос  ргипгт  “ ,  еі  кос  т  рі&пщие  іпѵепіз  агЪоггт  поттіЬиз , 
іп  цшЬиз  грзае  агЪогез  / етіпіпо  депеге,  / гисіиз  птіго  рго- 
І египіш  ѵеі  Ыдт,  иі  ѵкаес  Ъихиз*  агЬоз ,  „кос  Ъихипг “  Іідпит. 

33  стр.  1  сн.  (пр.).  Ср.  еще  нозднелатииское  шігісиіиз 
(Реіг.  Сііѵуяоі.  Мщпе  52,  371  Ь),  появившееся  при  і ’ет.тг- 
ігісиіа. 

34  стр.  6  св.  Возможно  также,  что  со&П.  Г ассиз  было  пре¬ 
образовано  непосредственно  изъ  мужского  же  со$п.  Ѵасссі. 
Ср.  кстати  со&п.  ѵіг.  Ѵассиіа  С.  I;  В.  И  279. 

34  стр.  9  св.  Впрочемъ,  повидимому,  существовало  уже 
нарицательное  слово  тизіеіиз;  по  крайней  мѣрѣ,  эта  форма 
засвидѣтельствована  въ  СИояа.  81ер1і. :  Мизіеіиз  уаіеод  (СОВ¬ 
ІЙ  471,  16);  ср.  Иі  еде  г  та  пп,  СопігіЬиІіопз,  стр.  36, 


пр.  1,  гдѣ  эта  форма  удачно  сопоставляется  съ  (кттиз 
(СОВ.  III  431,  30),  „тазсиііп  пёоіо^іцне  сіе  Гёрісёпе 
сіатта «.  Нѣсколько  выше  въ  текстѣ  тотъ  же  авторъ,  отмѣ¬ 
чаетъ,  съ  другой  стороны,  возникшія  въ  болѣе  поздшою 
эпоху  формы  женстс.  р.  дгасиіа  (фр.  дгспііе),  шсгдиіа,  тііѵа , 
іипіа.  Ср.  также  отмѣченные  мною  выше  (стр.  152) 
факты,  къ  каковымъ  мояшо  прибавить  еще  слѣдующіе,  за¬ 
свидѣтельствованные  въ  глоссаріяхъ :  Іизсгпіиз  (напр.  СОВ, 
II 5  3 8,  В 6 ,  ср. ОВ.  К.  1 5  5 2 ,1 1  )г/гтдШиз  (напр .  СОВ ,  11435,48), 


раггт  (напр.  іЪісі.  III  89,  73),  а  съ  другой  стороны  — 

апзега  (напр.  іЪід.  III  17,  35). 

34  стр.  11  си.  Не  относится  ли  сюда  же  и  ео§ц.  і АгЬиЗ- 
сісіиз .  (СИ,.  III  74,  82),  которое,  быть  можетъ,  преобра¬ 
зовано  изъ  женскаго  имени  АгЪизсиІа  (ІЪісі.  8784  ,>  УІП 
2815)  =  агЬизсиЫ1)^  Впрочемъ,  поручиться  за  латинское  про¬ 
исхожденіе  этихъ  содпошіпа  трудно  въ  виду  цѣлаго  ряда 
близкихъ  по  звуку  именъ,  повидимому,  этрусскаго  корня 
въ  род ’ѣ  АгЪгсІа,  АгЪопшз  и  т.д.  (см.  8  с  Ъ  и  1  х  е,  /,  ОезсЬ.  ІаВ 
Еі^еппаіп.,  стр.  347). 


Пп 


Гттл.тт.  СТВ.  VI  22420) 


даискищ.  ' 

39  стр.  ,1.2  сн.,  Значительный  шагъ  впередъ  представляетъ 
собой  трудъ  В  а;д.ь  д  е : , Ьаіеіпізсііез  еіутоіодізсігез  ^бгіегѣпсіі, 
первые  8  выпусковъ  котораго  стали  мнѣ  извѣстными  уже 
послѣ  того,  какъ  основной  текстъ  моей  работы  былъ  отпечатанъ. 

42  стр.  1  сн. ;  Ср.  еще  слово  тѵесііо ,  обыкновенно  /объ¬ 
единяемое  въ  словаряхъ  въ  одну  рубрику,  тогда  какд»  на 
самомъ  дѣлѣ  тутъ,  но  всей  вѣроятности,  скрывается,, два  раз¬ 
ныхъ  слова,  фонетически  совпавшихъ:  одпо  съ  значеніемъ 
„ввозъ*  отъ  гл.  тѵекѳ,  а  другое  — съ  значеніемъ  „словес¬ 
ныя  нападки*  въ  родствѣ  съ  сопѵгсіит  (изъ,  отъ 

корня  ѵсс  (откуда  ѵосаге)*),,  ' 


•)  Ср.  стр.  35  съ  прим.  2. 

2)  Ср.  Ѵі-Р  Гапіа,  Іп(Іо§ѳгт.  ГогзсЬ.  Аня.  VI,  стр.  71. 
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48  стр.  6  сн.  По  этому  вопросу  ср.  теперь  еще  Ше- 
йеппапп,  СопігіЪиііопз,  стр.  33  сл. 

49  стр.  3  св.  Ср.  форму  зоііаіа  СІЬ.  УШ  3762  (Ше- 
сіеппапп,  ор.  с.,  стр.  35). 

50  стр.  5  сн.  (пр.).  Любопытный  аналогичный  случай 
изъ  области  ономатологіи  представляютъ  собой  женскія 
содпотіпа  на  -із  въ  родѣ  Жопіашз  (СІЬ.  VI  22145)  при 
Мопіапа,  Шууііз  (іЬій.  VIII  7838)  при  л$опа  (іЪісІ.  И  2592), 
Иепіз  (іЫа.  VI  23163)  при  Ріепіа  (іЬій.  V  [Р]  1172),  Вегдіз 
(-}-  X  777  5)  при  Вегдіа,  Вііѵгз  (VI  24998)  при  ВіМа,  ТгеЫз 
(V  4024)  при  ІгеЫа  и  т.  п.,  въ  которыхъ  это  окончаніе 
перешло,  по  мнѣнію  Циммермана  (АгсТі.  1.  Іаі.  Ъех.  XII, 
стр.  585),  изъ  греч.  именъ  въ  родѣ  ФѵШд,  34ѵѲ-ід,  Мѵдтід 
и  т.  п.;  какъ  продуктъ  греческаго  вліянія  тотъ  же  ученый 
(іЪій.)  разсматриваетъ  и  окончаніе  -с  въ  такихъ  женскихъ 
собственныхъ  именахъ,  какъ  Мш  () и- іпЫапе  (СІЬ.  | ХГѴ 
1912)  или  Риііа  Ведіпіапе  (ІЪісІ.  VI  20653). 

51  стр.  7  сн.  Попытку  толкованія  этого  труднаго  мѣста 
предлагаетъ  ШгзсМеН,  Негшез  VIII,  стр.  469  сл.,  ко¬ 
торый,  между  прочимъ,  замѣчаетъ,  что  Низсііке  (4.  г  От. 
Іаііг,  стр.  162  сл.)  „засгфсюіиз  (іиг  засгфсиіиз)  аів  ипіа- 
Іеіпівсіі  ѵепѵігЙЛ  Въ  дополненіе  къ  тѣмъ  соображеніямъ, 
которыя  приведены  мной  въ  пользу  этого  нѣсколько  стран¬ 
наго  образованія,  отмѣчу,  что  возникновенію  его  могло 
способствовать,  между  прочимъ,  застфстш. 

52  стр.  14  сн.  Любопытнѣйшимъ  и  притомъ  очень  древ¬ 
нимъ  продуктомъ  смѣшенія  инструментальныхъ  суффиксовъ 
съ  уменьшительными  является  общеизвѣстное  существитель¬ 
ное  сгеризсиіит,  засвидѣтельствованное  уже  у  Плавта.  Внѣш¬ 
нимъ  образомъ  это  образованіе  представляетъ  собой  не¬ 
сомнѣнное  (Іешіпиііѵиш  отъ  *сгериз,  -егіз  (ср.  Ѵагго  Ь.  Ь. 
VI  5),  но  какъ  объяснить  такое  неожиданное  употребле¬ 
ніе  уменьшительнаго  суффикса?  Мнѣ  кажется,  что  точкой 
отправленія  послужило  „инструментальное"  образованіе  сІ\- 
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Ыс-иЫт  (ср.  кстати  близкое  по  значенію  греч. 
также  съ  „инструментальнымъ”  суффиксомъ),  которое  за¬ 
тѣмъ  было  принято  за  уменьшительное  и  въ  связи  съ  этимъ 
вызвало  аналогическое  новообразованіе  сгеризсиіит,  что  въ 
высшей  степени  вѣроятно  въ  виду  того,  что  этидпа  слова 
легко  могли  ассоціироваться  въ  качествѣ  аѵті&ега.  Уже 
Плавтъ,  невидимому,  принималъ  сгеризсиіит  за  уменьшитель¬ 
ное,  судя  по  Гг.  ар.  Ѵагг.  I.  Ъ.  VII  77 :  Ые  Мс  Ъепе  роШ 
ргітиіо  сг  еривсиіо  (ср.  кстати  Сю.  Сіиті.  7:  Іггто 

Лііисиіо  шпііив  Атегтт  ѵепіі). 

52  стр.  2  сн.  Ср.  также  тазе,  рітоіив  Роеі.  аеѵ.  Сагоі. 

II.  р.  385  XXXI  10  (Ъіз)  (Агеіі .  (■  Іаі.  Рех.  III,  стр.  500). 

стр  2  сн.  Къ  этой  же  категоріи  образованій  отно¬ 
сится  и  упомянутое  па  стр.  52  тагііоіие,  которое  самимъ 
Негаеиз’омъ  признается  реальнымъ  дублетомъ  при  тагЫ- 
ы.  хотя  это  послѣднее  образованіе,  въ  сущности  говоря, 
представляется  инструментально-локальнымъ  (ср.  о  немъ  ука¬ 
заніе  на  стр.  7  0  съ  соотвѣтствующими  дополненіями  ниже). 

58  стр.  2  св.  (пр.).  Впрочемъ,  форма  гоіиѣз  у  Кальпур- 
нія  не  вполнѣ  достовѣрно  засвидѣтельствована  (см.  Агеіі. 

I.  Іаі.  Ьех.  IV,  стр.  188). 

60  стр.  10  св.  Кромѣ  сігсиіив  и  егуавМим  примѣромъ 
аналогичной  диссимиляціи  г-г<г-1,  притомъ  съ  перемѣ¬ 
ной  плавнаго  въ  суффиксѣ  можетъ  служить  вульгарно-ла¬ 
тинское  *гавс(и)1гт  (или  *гавсЛт)  и  гл.  *гавс(и)1аге,  откуда 
пров .газсіе  „борона”,  кат .  гавсіе  „грабли” ,  рет.  гавсЫаг 
„загребать  граблями",  итал.  гавсЫаге  „скрести”  и  т.  ш, 
если  правъ  Асколи  (8Ыі  сгііісі,  стр. 105),  предполагающій, 
что  этотъ  вульгарно-латинскій  прототипъ  явился  изъ  га- 
Ф  пт  <  * гавііит ,  что  въ  высшей  степени  вѣроятно .  Спеціально 
для  егдавЫит  превосходной  параллелью  является  про¬ 
вансальское  сгетазсіо  „крюкъ  для  подвѣшиванія  котла”. 
Ногпіпе  (Хеііасііг.  I.  гот.  РЫІ.  XXI,  стр.  453)  замѣчаетъ, 
что  „еа  ізі  мщйгзскеіпІісЬ,  йаза  іи  сгептсіо  Фаз  8  гшп 
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8іатте  ^еіібгі  (іп  сгётаіШёге  \ѵшч1е  -азсиіит  сіигсіі  -асиіит 
ѵепЗг/М&і'))  ітсі  сіазз  сііе  АЫеіІип^  ѵот  §гіес1іізс1іеп  'хре- 
(лааііг]0  нісііі  оіте  \ѵсі1сгсз  тіі  Оіёг  аѣгшѵбійеіі  ізі,  яитаі 
сІаззеІЬе  (Іепі  8іппе  Ъеззег  §епй§1  аіз  сіаз  аіідѳтеіяе  'псП. 
кгаШ  „еізегпег  Наскепи.  Ваз  \Ѵогі  коппіе  зісіі  ѵоп  Маззіііа 
аиз  ѵсгЪгеіІеп;  Пн  С  а  и  §•  е  Ье1е§1  сгетазсіт  а  из  сіеп  Лаііген 
1303.  1379“.  Съ  своей  стороны  прибавлю  только;  что 
исходной  точкой  для  этого  слова  послужило,  конечно,  не 
а  хдёиаат.фоѵ,  каковая  форма  фактически  засви¬ 
дѣтельствована  въ  глоссаріяхъ,  гдѣ  оно  толкуется  латинскимъ 
сагшгіиш  (см.  бгоіг,  Тііез.  з.  у.)2);  такимъ  образомъ  полу¬ 
чается  слѣдующій  процессъ  развитія:  ^//.шцтрог  <  *сти«- 
8Ігд-  <ё.  *сгетазЫо-  <  '*  сгетазсіо-  [по  поводу  послѣдней  формы 
ср.  сказанное  на  стр.  83].  Интересный  случай  диссимиляціи 
*' — '*•  <  у — I  въ  словѣ  греческаго  происхожденія  предста¬ 
вляетъ  собой  еще  N01.  Тіг.  51,  6:  зігапдиіш  „(сіаз)  иісіііз 
тіі  Зігстдиіагё  ш  ІЬип  (Ьаі) ,  зопсіегп  ізі  .щп^сге  Вогт  = 
отдаууоѵфт1*  (Мооге  въ  Агсіі.  Г.  Іаі.  Ьех.  X,  стр.  271). 

01  стр.  13  св.  Подобно  этому  напр.  пров.  Шап,  др.-фр. 
Шапі  предполагаютъ  прототипъ  *Шапіит  >  ташпоѵ,  воз¬ 
никшій  самостоятельно, помимо  общеизвѣстнаго  Ыепігт.^  Аисіі 
Йаз  рогіі  Ыапіе,  зрап.  іаіапіе  „ІІаіщ,  Оезсіііск*  зіпсі  сіигсіі 
іЬге  Вогт  аіз  Епі1е]тіт°’еп  аиз  Вгапкгеісѣ  кепп11іс1ій  (Ого- 
Ъег,  Агсіі.  Г.  Іаі.  Ьех.  УТ,  стр.  119). 

62  стр.  4  сн.  (пр.)  Ср.  еще  арІгѵзЬге  рі.  арѣзігіа  на  ряду 
съ  рі.  аріизіга  при  греч.  сиріаотоѵ  (хотя  соотношеніе  съ  этимъ 
греческимъ  прототипомъ  несовсѣмъ  ясно) ,  а  также  саіатізіге 
(N01.’  Тіг.  Агсіі.  1.  Іаі.  Ьех.  XII,  стр.  89)  при  саіатізігпт. 

64  стр.  13  сн.  Вм.  %совт7]$іоѵ  сіпдикт,  попавшаго  сюда 

')  Отмѣчу  въ  этой  связь  любопытное  образованіе  сгешасиіиз ,  засвидѣтель¬ 
ствованное  въ  „Флдоксеноволі'ь"  глоссаріи  СОЬ.  II  345,  1  іп  татр.;  -сгшаіе 
( =  хцѵиатаі)  репйеЬ  ипбе  е  г  ет  а  с  и  I  и  а. 

2)  На  ряду  съ  этимъ,  быть  можетъ,  существовала  и  форма  муж.  р.  хді- 
циогдоя,  которую  Гетцъ  (іЬіі!.),  хотя  и  нѳрѣшительпо,  извлекает!,  изъ  Оіовз. 
Ноги.;  К  г  е  и  а  8  і  г  и  8  сатаггт  (ССЬ.  III  498,  56). 
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по  недосмотру,  прошу  прибавить  слѣдующіе  примѣры  изъ 
глоссаріевъ:  Таціоюѵ  дшдиігт')  (= соадпкт, )  (СОЬ.  Ш 
315,  14)  и  8иЬи1а  ощтлоѵ  (іЫ(1.  368,  71  и  мн.  др.  см.  О  о  Ія, 
ТЬезз.  ѵ.)2);  въ  связи  съ  этимъ  послѣднимъ  случаемъ  ср.  также 
любопытную  глоссу.  Яоѵрімѵ  виЬиІа  (С(тЬ.  И  434,  62), 
которая  въ  свою  очередь,  можетъ  быть  ближайшимъ  образомъ 
сопоставлена  съ  другой  глоссой:  ШЬиЫ  лбущ,  (рі^іюѵ 
(іЬісІ.  71,  49):  какъ  въ  томъ  такъ  и  въ  другомъ  случаѣ 
латинское  инструментальное  образованіе  передано  греческимъ 
эквивалентомъ,  заимствованнымъ  изъ  латинскаго  языка,  но 
съ  греческимъ  уменьшительнымъ  суффиксомъ.  Въ  заключе¬ 
ніе  приведу  слѣдующее  мѣсто  изъ  Варрона  (Ь.  Ь.  V  121)* 

С  арій  е  з  еі  шіпогез  (ХВ)  сариіае  а  саріешіо,  ([иосі  апзаіш 
иі  ргеігсіі  роззепі,  Ы  езі  сарі .  По  всей  вѣроятности,  опи¬ 
раясь  на  это  показаніе,  Георге  съ  (з.  ѵ.)  утверждаетъ, 
что  триіа  —  уменьшительное  образованіе  отъ  сарізу  -гйщ 
а  Штольцъ  (Нізіог.  Нгашш.,  стр.  577)  полагаетъ,  что  ѵса- 
рійа...  ипсі  сішшіиз...  зіеііеп  аиГ  еіпег  8іиіе  тіі...  согЬгйаГ 
Однако  но  меньшей  мѣрѣ  съ  такимъ  же  правомъ  мы  могли  бы 
разсматривать  сариіа  въ  качествѣ  инструментальнаго  обра¬ 
зованія:  ср.  сариіиз. 

65  стр.  2  сн.  Относительно  фонетики  согласныхъ  въ  греч. 
Іг/л.цоѵ  ср.  замѣчаніе  Вальде  въ  Киѣп’з  Яеіізсііг.  ХХХІ\ , 
стр.  476. 

65  стр.  В  сп.  (пр.).  Ср.  еще  ѵЫтвпІісиІит  (Агсіі.  і.  Іаі. 
Ьех.  X,  стр.  543). 

О  такого  рода  орѳографіи  въ  глоссаріяхъ  см.  М.  М.  II  о  кр  о  в  с  , 

”МТвотити:  иршда  „Кириллову"  массу:  ’О^шѵ  «М»  II 

386,  II).  гита-  послѣ  второго  шІегргоШтепіит  замѣчаетъ  въ  с  коблахъ  ,Ьоо 
„со  гес*в-.  Я  «  рѣшился  бы  отвергнуть  такъ  категорически  іублетт,  шЬжпѣ 
который  допускаете  удовлетворительное  морфологическое  объясненіе  шр .  « « 
варіантъ  формы  шЬиІ о,  принятой  за  ЧетітШѵшп  Юр.  вы, ее,  сгр Л  то 
касается  элемента  и  передъ  с,  то  ср.,  напр.,  ршшЫа  яри  рапшіа, 

„рн  рЫШш,  „  т.  и.  [ср.  по  поводу  такихъ  дублетовъ  V.  8  с  I,  я  1  к  с,  АгоЬЛ.  Іаі. 
Ах.  VIII,  стр.  133  сл.[.  Конечно,  это  тЬитІ и  ее  слѣдуете  смѣшивать  сѵ 
тЪйсиІа  „исподняя  одежда" . 
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66  стр.  11  сн.  Циммерманъ  (Іпбо^егт.  Гогзсіі.  ХУ, 
стр.  123)  относитъ  сюда  же  ѵШа  „игзргйп^ИсЬ...  пиг  еіпе 
Ѵеггаипип§  аиз  ШесЫлѵегк,  еіпе  Ніігбе,  Ъезііішпі;  гиг  Аиі- 
паішіе  Гііг  баз  Ѵіеіі,  (Ііе  Нігіеп  ип<1  сііе  ІапбшгЬзсЪаШісЪеіі 
6егаіеи,  предполагая  слѣдующее  развитіе  формъ:  *ѵг<ЯиІа 
(ср.  ѵісіиіиз)  <  *  ѵШа  <  ѵШа)  не  касаясь  однако  вопроса  о 
просодіи  корневого  слога,  что  столкнуло  бы  насъ  съ  рядомъ 
дополнительныхъ  затрудненій.  Эта  этимологическая  комби¬ 
нація  не  представляется  мнѣ  убѣдительной. 

67  стр.  2  св.  Во  всякомъ  случаѣ  Штольцъ  нс  правъ, 
предполагая  въ  -(Ііьеіо-  „  европейскій  “  суффиксъ  (см.  Указатель, 
стр.  653). 

68  стр.  8  сн.  Саіиіиз :  Саііііпа  прошу  замѣнить  посред¬ 
ствомъ  /атиіиз  :  і'атіііа. 

69  стр.  4  сн.  Впрочемъ,  если  сгергіиЫт  дѣйствительно 
инструментальное  образованіе,  то,  быть  можетъ,  его  слѣ¬ 
довало  бы  объяснить  такъ  же,  какъ  іотаШшп ,  о  которомъ 
см.  въ  слѣдующемъ  прибавленіи. 

70  стр.  8  св.  Иначе  смотритъ  на  шагіиЫз  Негаеиз  (Біе 
8рг.  <1.  Реігоп.  и.  біе  Сіозз.,  стр.  49),  который  предполагаетъ, 
что  ото  слово  такъ  же  относится  къ  тагсиіиз,  какъ  іота- 
ігьЫт  къ  іотасгйит ,  при  чемъ  формы  съ  Ь  явились,  какъ  ре¬ 
зультатъ  неправильной  реконструкціи  на  основаніи  сопо¬ 
ставленія  такихъ  случаевъ,  какъ  ѵеі.иіиз  :  ѵвсіив. 

70  стр.  11  св.  Впрочемъ,  шансы  того  и  другого  объясне¬ 
нія  приблизительно  одинаковы. 

7 0  стр.  5  сн.  УПерссона  (ЛѴиггеІепѵеіІ.,  стр. 62)  сиііег 
сопоставляется  съ  ст.-слав.  коліЖо  плати ,  др.-ипд.  /тіігага 
„ топоръ а  и  т.  д.  и  это  толкованіе,  пожалуй,  проще  того,  которое 
предложено  Скутшемъ.  [Ср.  ЛѴ а  1  (і е  Еіут.  ЛѴ іЪ .  стр.  156]. 

71  стр.  15  св.  Ср.,  впрочемъ,  Сііагіз.  К.  Т  80,  12,  если 
только  это  не  теоретическая  реконструкція. 

72  стр.  5  св.  Вм.  „ нефонетическое и  слѣдуетъ  читать  „не¬ 
органическое  “. 
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72  стр.  8  св.  (пр.).  Ср.  Шебеппапп,  СопігіЪиІіопз, 
стр.  8,  гдѣ  указывается,  что  геззогвы.  гезіог  есть  одинъ  изъ 
случаевъ  „  (сіе)  Іа  ооіпсібепсе  сіе  -зі-  еі  бе  -з$-,  аііезіёе  раг 
без  &1озез  соште  СОЕ.  IV  82,  31  деззіі  аи  Кеи  бе  дезііі... 

И  244.  6;  269,  56;  285,  20  зеззегстт ,  зеззегіігт  ап  Иен 
бе  зезіеіііит и.  Ср.  еще  ѵеззіоіиз = ЬезЫоЫз  въ  Миіошсбіс.  СЬі- 
гоп.  р.  144,  2. 

74  стр.  12  св.  Вульгарно -латинская  форма  резіиіиз,  быть 
можетъ,  скрывается  въ  рукописномъ  ргзЫІі  Мпіошебіс.  ОІіі- 
гопіз,р.  23,  26, какъ  это  остроумно  предполагаетъ  Негаеиз 

(Агсіі.  С.  ІаЬ.  Ьех.  XIV,  стр.  120). 

75  стр.  9  сн.  Во  всякомъ  случаѣ,  ужь  еслп  подозрѣвать 
диссимиляцію,  то  проще  было  бы  предположить,  что  она 
возникла  вслѣдствіе  начальнаго  с  въ  сохіт. 

75  стр.  1  сн.  По  вопросу  о  >  х  ср.  также  ІКгп  въ 
АгсЬ.  1.  Іаі.  Ьех.  ѴШ,  стр.  589.  Что  касается  аззиіа  и  аззіз, 
то  Вальде  (Еіуш.  \Ѵ1Ъ.  стр.  48)  сопоставляетъ  эти  слова 
съ  лат.  аззег ,  -егіз  „біеке  Віап&е,  Ьаііе,  Ва1кеп‘,  ир.  азпа 
я Кірре г‘ ,  кимр.  азеп,  еізеп  1.  „созіа“,  2.  „аззегсиіиз,  аззіеи- 
Іиз,  аззи1а“,  корн,  азеп  „созіа“  (ср.Еіск  Ѵ§'1ЛѴ1Ѣ.  II4,  стр.  24). 
77  стр.  1  сн.  Ср.  аналогичныя  замѣчанія  Вальде,  Киіш’з 

г/еіізс1іг.  XXXIV,  стр.  491,  пр.  1. 

80  стр.  4  сн.  Ср.,  впрочемъ,  М.М.  Покровскій,  „Ма- 
теріалы“,  стр.  125,  пр.  1 . 

84  стр.  1  сн.  Впрочемъ,  егдазіог  восходитъ,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  къ  греческому  *ідуаотлпд,  которое,  калюется,  но  со¬ 
хранилось  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ. 

85  стр.  10  св.  (пр.).  Впрочемъ,  такого  же  взгляда  на 
регегаге  придерлшвается  и  В  0  л  ь  ф  л  и  н  ъ  (Агсіі.  і.  Іаі.  Ьех. 
IV,  стр.  12). 

85  стр.  5  сн.  (пр.).  По  поводу  др.-ипд.  йраз  и  араз  см.  за¬ 
мѣчаніе  Ф .  О.  Ф  ор  т  у  н  ат  о  в  а  ( Хадіат.г/діа, Сбори .  статей  въ  честь 
Ѳ.  Е.  Корша,  стр.  488,  пр.  51);  что  касается  іоиЪео,  извлечен¬ 
наго  мной  изъ  СІЬ.  I  196  ( іоиЪсаііз),  тб,  быть  моліетъ,  эта 
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форма  —  результатъ  описки  (см.  8  о  тише  г,  НашНшсЬ, 
стр.  002,  пр.  1).  О  діотиз  см.  Б  а  с  1і  т  а  п  п  Сотт.  іи  Бисг.  р .  36 . 

86  стр.  4  св.  Ср.  также  форму  /ізсиіаіог  (ОСЬ.  II  580,  22; 
III  10,  48). 

91  стр.  1  сн.  (пр.).  Ср.  еще  дІаЬгиз ,  засгиз,  гиЬгиз  (СОЬ. 
II  314,  55;  377,  51),  саргиз  (іЪій.  III  513,  51),  сиіігиз 
(іЬій.  II  118,  51;  365,  32)  и  т.  п.  (Негаеиз,  Агсіі.  Г.  Іаі. 
Бех.  XI,  стр.  321). 

94  стр.  3  св.  Ср.  еще  Іасегігьз  :  Іасегіиш  (Коп.,  р.  314  Б.  М.). 

94  стр.  7  св.  Это  замѣчаніе,  быть  можетъ,  основапо  на 
показаніи  Аисі.  сіе  биЬ.  пош.  ОБ.  К.  V  574,  12:  ОиЫіиш 
согрогіз  депегіз  тазсиііпі,  тепзигае  аиіет  депегіз  пеиігі. 

97  стр.  6  св.  Ср.  еще  *  Ъйссагшз  фр.  Ъоисіьег,  извлеченное, 
какъ  думаетъ  Тіі.  Кеіпасіі  (Мёш.  б.  Іа  8ос.  сіе  Ііп&и.  XI, 
стр.  126  сл.),  изъ  Ыіссиіагіиз,  о  которомъ  см.  Міебегтапп 
СопігіЬиііопз,  стр.  1. 

98  стр.  11  св.  Къ  этой  же  категоріи  до  извѣстной  степени 
могло  бы  быть  отнесено  и  соігтш  (см.  С^иті.  I  7,  29,  Рош- 
реіиз  К.  У  283),  явившееся  вм.  соктпа,  быть  можетъ,  изъ 
соіитсііа ;  впрочемъ,  тутъ  могло  вліять  также  и  этимологически 
близкое соЫшеп  (ср.  8  о  ш  т  е г,  ЬІапбЪисІі,  стр.  240) .  Наконецъ, 
отмѣчу  любопытное  слово  / ег  =  ериігт  (Апесіі.  ІІеІѵеі., 
р.  192,  6);  въ  Агсіі.  1.  Іаі;.  Бех.  III,  стр.  134  высказывается 
предположеніе,  что  эта  форма  „аЪ&екиг2І  (ізі)  аиз  / егге 
„Сгап^“  те  ЫЬег  „Тгітк"  аиз  ЫЪеге“.  Мнѣ  представляется 
однако  такое  объясненіе  въ  высшей  степени  неправдоподоб¬ 
нымъ,  и  я  предпочитаю  видѣть  въ  /ег  обратное  образованіе 
изъ  /егсиіит,  принятаго  за  сіетішіііѵит. 

99  стр.  17  св.  Къ  пропорціи  Іссіиіиз :  Іесіиз  —  сігсиЫз  :  сіг- 
сив  можно  было  бы  присоединить  еще  *  гсізіиЫт  (-из)  *) :  га- 
зіиз*). 


л)  См.  выше,  стр.  237  въ  прибавленіи  къ  стр.  60  строк.  10. 
2)  См.  выше,  стр.  91. 


101  стр.  11  св.  Возможно  однако,  что  зітгШаііо  возникло 
•отъ  гл.  *  зітиНаге,  который  могъ  бы  быть  сопоставленъ  но 
образованію  съ  такими  глаголами,  какъ  <М//ісіШагв ,  раирег- 
іагс,  разъясненными  мной  въ  „Изслѣдов.",  стр.  65. 

102  стр.  3  св.  Вальде  (Еіуш.  ЛѴіЬ.  стр.  500)  замѣчаетъ 
по  поводу  риіргіит:  „  то§1іс1іепѵеізе  тіі  Кебиріікаііоп  аіз 
* рі-ріиі-от  обег  *реІ-рІиі-от  ги  ріиіеиз ,*  тіі  Бізйітііаіогі- 
зсЬет  8оЬ\ѵипбе  без  хмюііеп  Iй;  однако  это  толкованіе  пред¬ 
ставляется  мнѣ  значительно  менѣе  правдоподобнымъ,  чѣмъ  то, 
которое  предложено  мною. 

102  стр.  9  св.  Съ  ст.-слав,  роііса,  русск.  полка  и  т.  д. 
Бср покеръ  (Іпбо^егт.  ЕогзсТі.  IX,  стр.  364)  сближаетъ 
др.-пнд.  рІгаЫЫ  „Вгеіі,  Баііе,  Таіеі,  Бизздезіеіі,  ЫФ/егпе 
Банк",  рігаіа  „РЙіщзсЬаг,  Агі  8с1іаиГи  и  т.  п.,  а  Уленбекъ 
(Еіуш.  АѴіЪ.  (1.  аіііпб.  8рг.,  стр.  183)  сверхъ  этого  относитъ 
сюда  же  др.-сканд.  й'о/  „Вгеіі",  греч.  „8сЬете1“. 

Эти  сближенія,  въ  высшей  степени  вѣроятныя,  едва  ли  могутъ 
•быть  признаны  несовмѣстимыми  съ  предложенной  мной  этимо¬ 
логіей  риіргіит ,  такъ  какъ  равенство:  инд.-евр.  ріг  =  лат.  /*, 
принимаемое  Бер покеромъ  (1 .  с.) ,  отнюдь  не  досто¬ 
вѣрно,  и  я  лично  скорѣе  склоненъ,  вслѣдъ  за  У  лен  б  окомъ 
(Ііпіо^егт.  Еогзсѣ.  ХП,  стр.  213  сл.),  предположить,  что 
пыдо- европейскія  глухія  придыхательныя  переходили  въ 
латинскія  соотвѣтствующія  непрпдыхательныя,  что  въ  част¬ 
ности  для  ріі  подтверждается  имъ  (о.  с.,  стр.  218)  слѣдую¬ 
щими  весьма  убѣдительными  сопоставленіями:  лат.  рітгех : 
др.-инд.  рІгЪпа ,  осет.  / іпд ,  /іпкЫі,  /угік,  ст.-сл.  ггЬнЛт  англ. -сакс. 
/ от ,  др.-в.-иѣм.  /еіт  „пѣиа“.  Вопросъ  же  о  ріапса  и  ріапсиз 
я  предпочитаю  оставить  открытымъ. 

102  стр.  4  сп.  (пр.).  Начиная  со  словъ:  „Но  что  значатъ" 
и  до  конца  примѣчанія  прошу  зачеркнуть. 

107  стр.  13  св.  Аналогичное  съ  огЬ^іа  образованіе  пред¬ 
ставляетъ  собой,  быть  можетъ,  зёппіа  >  зет(і)  4-  Ш:  ср.  „Фи¬ 
ло  ксенону"  глоссу:  8стііа  ацгалк,  дріодіоѵ  (С  ОБ. 
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,П  і8і  55).  Впрочемъ  Вальде  (Еіущ.тЪ.  стр.  561)  предпо¬ 
лагает!,,  что  это  слово  восходитъ  къ  „*  8ё  (Л)-+-  *  тіа  ъп  тео\ 

116  стр.  2  св.  Передъ  .  „ юридическіе”  прошу  вставить 

„стариптше“. 

118  стр.  1  сн.  На  этотъ  послѣдній  вопросъ  мы  можемъ, 
невидимому,  дать  положительный  отвѣтъ  въ  виду  такихъ 
примѣровъ,  какъ  пт.  ЪаШга,  риЫго  (при  неап.  риШіт) 
и  т.  п.,  о  чемъ  см.  Иіе сіегтапп,  СопіпЬиіюпз,  стр.  30. 

120  стр  4  св.  (пр.).  Отмѣчу  еще  іегдопшп  (СОЬ.  II  291, 38) 
на  ряду  съ  Ьпютт  (ІМ4.  Ш  370,  17),  одинаково  глосси¬ 
руемое  поср.  іхтйоѵ.  Можно  ли  однако  отнестись  съ  пол¬ 
нымъ  довѣріемъ  къ  первому  дублету? 

120  стр.  7  он.  Ср.  добавочныя  замѣчанія  того  же  автора, 


іЬісІ.  III,  стр.  541. 

120  стр  1  сн.  Сюда  же,  быть  можетъ,  позволительно  от¬ 
нести  и  нарѣчіе  аЛпесіе  „анЬанртеіве*  (Рогтніае,  р.  19,  5; 
ср.  АгсЬ.  I  Іаі.  Ьех.  II,  стр.  111),  которое  могло  примкнуть 
къ  такимъ  нарѣчіямъ,  какъ  азіпсіе,  аЫесіе,  ЛіФжіе  и  т.  н. 

124  стр  2  св.  Впрочемъ,  образованіе  ітрІесЫт  весьма 
сомнительно  и  въ  изданіи  Ломмача  (II  93)  принято  чтеніе 
етрШіет  (ср.  ІЪИ.  критическій  аппаратъ). 

124  стр.  12  сн.  Ср.,  впрочемъ,  такія  образованія,  какъ 
сараШів ,  еГІгсаЫііз,  регвркаЫІІз  п  т.  п.  (см.  8іоЬ,  Нівіог. 

Огатш.,  стр.  568).  ^ 

124  стр.  6  сп.  Аналогичное  смѣшеніе  корневого  Ь  съ  суффи- 
ксалышм'ь  мы  имѣемъ  и  въ  греч.  Лілфіоь  если  правъ 
В  Шульце  (дшіеві.  ер.,  стр.  249,  пр.  1),  вводящій  это 
слово  (такъ  же  какъ  <йп-7}щгод  и  а%л-(»к)  изъ  корня 
ЛЪ,Т  :  ашг  :  <йп  и  предполагающій,  что  ,'ш- т9од  :  ш-тщнод- 


=,аи%-оод  \  х.  х  =  . 

196  стр  12  св.  Къ  этой  же  категоріи  фактовъ  относится 

иріс-Ы .сарезешив,  (Ѵісіог  Ѵіі.  Ш  67)  при  гл .  саревзеге 
сіігекі  ѵош  Ргасзепз  деЪіЫеі..  пасіі  апсіегп  Роітсп  аи 
Іюигив*  (Воттег,  ІІапсІЬіісіі,  стр.  650).  Ср.  еще  гл.  Іасез- 
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заге,  который  можно  извлечь  изъ  „Филоксеновыхъ"  глоссъ- 
.Ьасеззапіез  (е :  Іасеззепіез)  аудо/ЗоХіСоутед  и  Ьасеззешиз 
лцоумиош/ле&а  (е :  ттцоумХеабиьОа)  (СОЬ.  II  120,  28  и  291)); 
а  также  гл.  /'асезшге,  извѣстный  изъ  глоссаріевъ  (см.  6  о  і  г, 
ТЬез.  в.  ѵ.)  и  изъ  ТѴіІІіЬаМ  ѵііа  &  Вопі/аііі  I  6,  23  (Агсіі. 

1  іаі  Ьех.  III,  стр.  133);  эти  два  глагола  слѣдуетъ  сопо¬ 
ставить  съ  фактами,  отмѣченными  стр.  120,  пр.  3. 

127  стр.  4  сн.  О  латинскихъ  словахъ,  начинающихся  съ 
так-  см.  Ыегаеив,  Юіе  8рг.  іі  Реігоп.,  стр.  29,  и  Агсіі.  1. 

Іаі  Ьех.  XII,  стр.  456. 

130  стр.  6  сп.  Бм.  „м  орфо  логическаго к  читай  „  семасіоло¬ 
гическаго  %  такъ  какъ  эти  суффиксы  съ  чисто  морфологи¬ 
ческой  точки  зрѣнія,  повидимому,  тождественны  между  собой; 
ср.  стр.  47  сл. 

131  стр.  2  св.  Другую,  но  едва  ли  правдоподобную,  эти¬ 
мологію  для рошшп  предлагаетъ  Остгофъ  (Іініо§егт.  Рогвсіі. 
у  стр.  317),  выводящій  это  слово  изъ  прототипа  *ро-ѵтотп 

(въ  связи  съ  гл.  етеге  —  „брать*). 

131  стр.  13  св.  Ср.  впрочемъ  относительно  рѣпгіиз  ЛЛГ  а  1  сі  е 

Еіут.  ШЪ.  стр.  501. 

137  стр.  6  св.  Кромѣ  того  —  и  въ  этомъ  главная  задача 
и  заслуга  этой  статьи,  —  въ  ней  сообщается  обширный 
лексикографическій  матеріалъ,  относящійся  къ  даннымъ  при¬ 
лагательнымъ,  и  предлагается  обстоятельное  объясненіе  гене¬ 
зиса  различныхъ  оттѣнковъ  значенія. 

137  стр.  14  св.  Нѣкоторые  ученые  однако  идутъ  черезчуръ 
далеко  въ  признаніи  формъ,  уклоняющихся  отъ  ротацизма; 
такт>,  наир.,  весьма  сомнительны  формы  ризіеиз^  ризиіепіиз *) 

>)Гётцъ  (ТЬез.  біовв.,  стр.  617)  для  іпіегргеіагаепіит  второй  глоссы 
указываетъ  лишь  чтеніе  е;  почему?  Напомню,  чтобъ  „Филоксеновомъ*  глосс  арш 
нерѣдко  являются  формы  сопішісііѵ’а:  ср.,  напр.;,ССЬ,  II  10,  34;  26,  П;40,  3, 
40,  6;  42,  30;  45,  33  н  т.  и. ,  а  также  мои  разсужденія  по  поводу  глоссы: 
Хиѵепіепі  ѵшгвдіошааѵ  (е:  ѵ&ыі еріошоіѵ)  (іЬі(1.  94, 19),  „ІІзслѣдоз.  ,  стр.  43  сл.  . 
2)  Кстати:  гдѣ  засвидѣтельствована  эта  форма? 
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отъ  риз  и  іизиіепіиз  отъ  іив,  о  которыхъ  говоритъ  К  ю  б  л  е  р  ъ 
(Агсѣ.  Г.  Іаі.  Ьех.  VIII,  стр.  136  сл.),  кстати  сказать  зло¬ 
употребляющій  аналогіей  дублетовъ  ризиіаіризіиіа. 

137  стр.  1  сн.  (пр.).  Ср.  8  с  1і  г  а  <1  е  г,  Иеаііех.  сі.  іпйо^епп. 
Аііегішпзітшіе,  стр.  94. 

138  стр.  11  св.  (пр.).  Ср.  впрочемъ  два  любопытныхъ 
образованія,  засвидѣтельствованныхъ  въ  „ Кирилловомъ “  глос¬ 
саріи:  сопеіШаз  (СОЬ.  II  272,  24:  ЛіаХкауд  гссопсіііаііо 
сопсіШаз)  и  гесопсіШаз  (іШ.  25:  Аийіиуѵ}  і ріішд  гесоп- 
сіШаз).  Кстати  упомяну  еще  два  повполиѣ  обычныхъ  обра¬ 
зованія  на  - (аз ,  извѣстныхъ  мнѣ  изъ  глоссаріевъ:  Іштесіаз 
(ССЬ.  III  425,  54)  и  іп/гипііаз  (іЬій.  II  234,  10  и  15; 
583,  47);  ср.  еще  рііиііаз  Миіошесі.  СЬіг.  350  (Агсѣ.  Г.  Іаі. 
Кех.  XII,  стр.  407)  и  ЪеМаз  =  ІіеЬеіисІо  Оге^ог.  Тигоп.  ѵііа 
8.  М.  2,  р.  568,  8  (ІЬЫ.  III,  стр.  251). 

139  стр.  13  св.  Нидерманъ  (СопігіЬиііопк,  стр.  8,  пр.  2) 
не  безъ  ироніи  замѣчаетъ,  что  „Зоітзеп...  з’езі  боппб  Ьеаи- 
соир  сіе  таі  &  ехрііцпег  ( зсаіпа)  (Типе  Га^оп  іпѵгаізет- 
ЫаЪ1е“  и  предпочитаетъ  видѣть  въ  этой  формѣ  не  что  иное 
какъ  „ипе  ^гаріпе  іпѵегзе44,  примѣры  которой  онъ  при¬ 
водитъ  въ  большомъ  количествѣ  изъ  глоссаріевъ.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  эта  точка  зрѣнія  заслуживаетъ  вниманія. 

140  стр.  3  си.  Ср.  еще  Мніопіесііс.  СЫгопіз,  р.  224,  30 
ЬегзеШз  —  ѵоізеіііз,  сопоставляемое  11  егаеив’омъ  (Агсѣ.  Г.  Іаі. 
Ьех.  XIV,  стр.  121)  съ  ССЬ.  III  204,  43:  трі%оЫ(Мдед  ѵег- 
зеііе. 

142  стр.  1  сн.  Ср.  на  всякій  случай  слѣдующее  замѣчаніе 
грамматика  Діомеда  (ОЬ.  К.  I  3^6,  23):  Метіпіззе...  йеЪетиз, 
цгіоіі  поп  отпіа  сіетіпиііопез  / асіипі .  §иае(1ат  епгт  цгше  зіп- 
диіа  згьпі  поп  ѵепгипі  іп  сотрагаііопет  іат  диат  саеіит 
таге  еі  ігіз  зітііга. 

145  стр.  7  св.  Вм.  саеіа  читай  саеіоз. 

148  стр.  11  сн.  Въ  этой  строкѣ  и  слѣдующихъ  двухъ  при 
печатаніи  произошла  путаница.  Надо  читать:  „(ср.  др.-ир. 
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саесіі ,  готск.  кагігз  „одноглазый14,  др.-инд.  апЛІіа- „слѣпой4-  при 
лат.  итЪга  [?]),  греч.  реЫ/г-рбцеод* .  Французскій  примѣръ 
прошу  вычеркруть. 

151  стр.  7  сн.  (пр.).  Превосходную  параллель  къ  тоіасгиа, 
истолкованному  такимъ  образомъ,  представляетъ  собой,  неви¬ 
димому,  греч.  Хо.,илѵ<>Ід  „свѣтлякъ»  —  дублетъ  при  Ы/глоѵрк 
(ср.  Іа/илоѵ(>оя > * Іа^оѵрод,  Вги§шапп  ОпесЬ.  Огаюш. 
стр.  81),  по  всей  вѣроятности  возникшее  по  аналогіи  съ  образо¬ 
ваніями  на  -ѵ^ід  въ  родѣ  орудіе,  &Хцѵ<>ід,  ттѵдід,  яодірѵрід 
и  т.  п.  Ср.  еще  дублеты  иоіоѵрід:  цоХѵуід  „видъ  кузнечика  . 

152  стр.  9  св.  Ср.  КіеЛеггаапп,  СопігіЪ.,  стр.  2. 

152  стр.  4  си.  Жегиіиз  засвидѣтельствовано  также  Магсоіі. 

Ешріг.  27,  28  (см.  Агсѣ.  1.  Іаі  Ьех.  VIII,  стр.  475). 

154  стр.  19  св.  Шрадеръ  (Кеаііех.,  стр.  95)  упоминаетъ, 
между  прочимъ,  ,а1  Ъ.ЫІЪге  „Ъ1аи“-еіпе  ІѴеіІегЬІЫшщ  ѵоп 
Іаі  саШа,  саііа,  саПит это  албанское  слово,  невидимому, 
соотвѣтствуетъ  вполнѣ  предположенному  нами  лат.  *  саІіиЫз, 
но  только  съ  переходомъ  суффиксальнаго  I  въ  г  благодаря 
диссимиляціи. 

157  стр.  10  св.  Болѣе  сложный  случай,  но  въ  концѣ 
концовъ  относящійся  къ  той  же  категоріи  фактовъ,  пред¬ 
ставляетъ  собой  Плавтовское  Мегесіиз,  которое  по  замѣчанію 
Штольца  (Нікіог.  Огаівт.,  стр.  395)  „ЛосІі^ѵоМ  шеіііз 
ашіегев  (ізі)  аія  еіпе  ѴегЪіпЛипе  ѵоп  (Мгесіиз+ёгввіиз,  лѵоЪеі 
сіаз  (К-  ѵог  Лет  МдепЛеп  ѵосаіівсііеп  Апіаиіе  Кііггипд  егіаіі- 
ген  ІіаГ.  О  значеніяхъ  и  просодіи  этого  интереснаго  слова 
см  ИеШевЫр,  СопІгіЬиІіопз,  стр.  436  сл.  Что  касается 
ат-кю,  то  ср.  замѣчаніе  В.  Шульце  (2.  безсѣ.  Іаі  Ещен- 
нашеп,  стр.  542,  пр.  3):  „ВгіесЬ.  ёр<рш  шиі  5оі.  Ьаг,  §пес1і. 
Ашія  ипЛ  до!.  Ы  геі§еп,  Лаз 8  «>-  аіз  еіп  зеІЪзЫйпЛщев  Еіе- 
шепі  аіщеігеппі  -ѵтегЛеп  тизв;  св  всЬеіпі  іп  Лег  ТЬаІ  ш  ешщеп 
Сошрозііеп  аіз  егвіез  61іеЛ  уоггикоттеп,  АЬгепв,  Втіі. 
II  357  теіпе  (іиасві  ер.  491,  аисіі  Іаіетівсіі  іп  мтсіиз. 
ёрчрі  ізі  ц1еісЛі8ат  сігсит-сігса* . 
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102  стр.  1  сн.  Любопытно,  что  въ  романскихъ  языкахъ 
„ улитка  “  обозначается  терминами,  восходящими  отчасти  къ 
Іітасеиз,  отчасти  къ  *1ітасиз  (см.  Кбгііпд,  Ьаі.-гот.  УГіЪ2., 

№  5598). 

163  стр.  10  св.  Кромѣ  того,  необходимо  отмѣтить,  что 
Ігтах  имѣетъ  ближайшія  параллели  въ  другихъ  ипд.-евр. 
языкахъ  (см.  ДѴаІйе  Еіут.  'ѴѴ'іЪ.  8.  ѵ.). 

164  стр.  12  св.  Отъ  /еШпиз  по  аналогіи  съ  {еііозиз  про¬ 
изведено,  между  прочимъ,  и  дальнѣйшее  образованіе  /еіііпозиз, 
извѣстное  изъ  глоссаріевъ  (см.  Ооіг,  Тііез.  з.  ѵ.)1).  Вообще 
можно  замѣтить,  что  суффиксъ  -озиз  нерѣдко  служитъ  для 
дальнѣйшаго  распространенія  такихъ  прилагательныхъ  вто¬ 
ричнаго  образованія,  которыя  имѣютъ  на  ряду  съ  собой 
дублеты  на  -озиз:  ср.,  напр.,  / тід(і)йозиз *) :  / гідШиз  :  / Ндетозиз ; 
тогЫйозиз  (СОК  У  311,  30) :  тотШиз  :  тогЬозиз;  іаЫйозгіз 
(Тегіиіі.  ароі.  14):  іаЬШиз :  іаЫозиз  (Тегіиіі.^ис?.  14)3),  тгеозиз 
(С  азвіо  <!.[?]  т  СапЬ.  5,  11):  аигеиз  :  аигозиз;  зопогозиз  (ШИ. 
8ар.  I  14) :  зопогиз  :  зопозиз  (?)4)  и  т.  п. 

164  стр.  1  сн.  Съ  формой  апдиіпа  (вм.  апдиез)  можно 
сопоставить  ипдиіпе  и  ипдиіпгЬиз  (вм.  шдие  и  ипдиіЪиз  отъ 
ипдиіз)  въ  Миіопіесііс.  СЬігопіз  (см.  АгсЬ.  і*.  Іаі.  Ьех.  XII, 
стр.  408). 

167  стр.  7  св.  Вм.  „новидимому"  читай  „ несомнѣнно “. 

168  стр.  11  св.  Прекрасную  аналогію  для  адиііеиз  въ 
такомъ  случаѣ  представило  бы  суспьиз  —  аІЬиз  (см.  О  61  г, 
Тііез.  діозз.  з.  у.  суспеиз). 

169  стр.  14  св.  (пр.).  Замѣчу  кстати,  что  я  вполнѣ 
согласепъ  съ  В.  ПІульце  (ор.  с.,  стр.  594),  что  „лѵаз  О  Но 

«)  ЗсІіопѵѵегІЬ-ЛѴеутап  (АгсЬ.  і.  Іак.  Ьех.  V,  стр.  209),  конечно, 
неправы,  утверждая,  что  это  образованіе  „іві  еіпе  АиаІойіѳЬіІсіипд  пасіі 
ІШіптз'1. 

2)  Ср.  выше,  стр.  192,  пр.  1. 

3)  Кстати:  какъ  понять  образованіе  зііриіояиз,  извѣстное  изъ  Апулея  (ЬегЪ. 
67  и  74:  гайіх  зііргйоза )9 

«)  См.  выше,  стр.  195,  пр.  4. 


Ілйо^егт.  Рогвсіі.  XV  И  вп.  ОЪег  йіе  Со^пошта  те  Нека, 
Рата  и.  а.  ѵогігйді,  ЬедагГ  т.  Е.  ѵіеі  Ъезаегег  Всцгііпгіипв, 
еііе  еа  ійг  \ѵа1ігкс,Ііеіп1іс1і  веііеп  йагГ“. 

172  стр.  9  св.  Однако  вокализмъ  прототипа  при  этимологи¬ 
заціи  Соль м сена  остается  неяснымъ,  такъ  какъ  пи *теІ-по- 
ни  *то1гПО-8,  строго  говоря,  не  могли  бы  привести  къ  тиі- 
ІЫЗ,  судя  по  реііо  (>*реІ-гіо?)  и  соіііз  (при  лит.  ЫІ-па-з 
„гора"):  ср.  Вгидтапп,  (тгітсігізз  I2,  стр.  368. 

173  стр.  1  сн.  Въ  ІІезрегіса  іатіпа  (494)  засвидѣтель¬ 
ствовано  еще  прилагательное  гиЬгеиз  (АгсЬ.  І.  Іаі.  Ьех.  II, 
стр.  261). 

174  стр.  4  св.  Виззеиз  встрѣчается  уже  у  Катона  Ггд. 
Огід.УІІЭ  (Р-  29,1):  гиззеаз  (со<1<і.  гизсеаз) ')  /‘азсіаз  (см.  АгсЬ. 

I  Іаі.  Ьех.  I,  стр.  584);  впослѣдствіи  эта  форма  перешла 
и  въ  нѣкоторые  романскіе  языки:  ср.,  напр.,  сард,  гири,  исп. 
г  оу  о,  порт,  г охо,  рум.  гизи  (см.  іЪісІ.  У ,  стр.  242). 

174  стр.  13  сн.  Впрочемъ,  въ  этомъ  мѣстѣ,  по  показанію 
Наиісг’а  (АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  Т,  стр.  584),  болѣе  достовѣрно 
засвидѣтельствована  форма  Іьвіѵіоіиз. 

175  стр.  2  св.  Интересныя  подробности  о  даІЬіпеиз  даетъ 
Гейеръ  въ  АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  УШ,  стр.  476.  Сверхъ  пере¬ 
численныхъ  прилагательныхъ  прибавлю  еще  два:  (еЫеиз 
„кошачій,  кошачьяго  цвѣта"  (напр.  8егѵ.  ай.  Ѵегд.  Оеогд.  III 82) 
и  саЫіпеиз  съ  тѣмъ  же  значеніемъ  (см.  С  б  и,  ТЬез.  8.  ѵ.) 
при  /I Ыіпиз  и  саЫіпиз. 

175  стр.  10  св.  Съ  соссіпеиз  можно  сопоставить  еще  N01. 
Тіг. :  98,  91а  сгосіпеит  и  98,  62  іапіМпеиш  (при  98,  61: 
іапіЫтш)  (ср.  АгсЬ.  Ь  Іаі.  Ьех.  XII,  стр.  58). 

178  стр.  6  сн.  Прибавлю  еще:  сасігіппо :  сасШшозиз,  зи- 
згьгго :  зизиггозиз,  зизиггіо :  зизиггіозиз,  { гопіо  (и  содп.  В)  опіо) . 
(■ гопіозиз .  Этотъ  послѣдній  примѣръ  въ  свою  очередь  при¬ 
водитъ  насъ  къ  такимъ,  какъ  Назо  :  пазозиз  (ТЬез.  ноѵ.  Іаі., 

п)  Это  исправленіе  предложено  уже  Скал  и  г  е  р  о  м  ь. 


р.  375),  Огісиіо1)  (напр.  СІЬ.  У  3267,  3805) :  аигісиіозиз 
(ср.  „ИзслѣдовД  стр.  72,  пр.  2)2),  и,  наконецъ,—  О-аиЛіо 
(напр.  СІЬ.  XV  2148) :  Оаийіозиз  (см.  выше,  стр.  179). 

180  стр.  11  сн.  Иначе  объясняетъ  Ртсіозгоз,  -йШтольдъ 
(НІ8І0Г.  Огаішп.,  стр.  286),  предполагая  здѣсь  такое  же  исчез¬ 
новеніе  и,  какъ  въ  РеЪгапаз  (напр.  СІЬ.  ХІУ  2795,  10). 
Какое  изъ  этихъ  двухъ  толкованій  ближе  къ  истинѣ,  ска¬ 
зать  трудно. 

180  стр.  3  сн.  По  поводу  этой  надписи,  переданной  въ 
СІЬ.  въ  слѣдующей  формѣ:  Р  М  8  | ВіЫа  Оепіоза  ѵксзіі\ 
от  8  ХХХХХХХХ,  Моим  сенъ  замѣчаетъ  однако  слѣ¬ 
дующее:  „  Оепіоза  Ие  Іа  Маге;  Стеноза  §е  ірзшп  йезсгірзіззс 
айпоіаі  Кепіегиз;  іогіазее  Іиіі  ВіЪ(епіа)  І(п)деп(і)озаи . 
Такъ  или  иначе,  содп.  Оепіоза  является  такимъ  образомъ 
недостовѣрнымъ. 

183  стр.  3  св.  Прилагательное  ѵіпоіепіиз  засвидѣтельство¬ 
вано  уже  у  Плавта  (Аиі.  689,  Сізі.  I  3,  11). 

184  стр.  9  св.  Ср.  собственное  имя  Роіопіиз  (Ѵаіто  Ь.  Ь. 
УП  28:  ех  ерідгаттаію  Раріпі :  ...іе  Сазсат  сіісіі  атка  рі 
Роіопі ) — „еітса  аиз  *рбіо,  еіпет  Зріігпатеп,  ^еЬіІйеІ,  ше 
едо ,  ЫЬо?и  спрашиваетъ  Циммерманъ  (АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех. 
XIII,  стр.  478). 

186  стр.  9  св.  Къ  этой  же  группѣ  прилагательныхъ  от¬ 
носится  и  саегиіозиз  (8ейи1. разсіь.  ор.  III  219,  р.  247,  1  Н.). 

190  стр.  1  сн.  (пр.).  Ближайшую  аналогію  съ  сіатог  пред¬ 
ставляетъ  гйтог,  на  ряду  съ  которымъ  су  шествовалъ,  не¬ 
сомнѣнно,  гл.  *гШйге ,  аналогичный  съ  сіатаге  (ср.  мои 
„Изслѣд.",  стр.  58). 

192  стр.  4  св.  Впрочемъ,  гл.  здиаіеге  образованъ,  повиди- 
мому,  отъ  прилагательнаго  здиаіиз. 

1)  О  формѣ  огісиіа  см.  Сеог  цез,  Ьех.  б.  Іаі.  "ѴѴогіГогт.  стлб.  83,  а  также 
\Ѵ  е  8  з  п  с  г  въ  ЛгсЬ.  С.  Іаі.  Ьех.  XII,  стр.  477. 

2)  Къ  примѣрамъ,  приведеннымъ  тамъ,  прибавлю  теперь  еще  одинъ- ендова 
отъ  сйіт  (ср.  Ьапсі  §г  а  Г,  АгсЬ.  Г.  Іаі.  Ьех.  XII,  стр.  45/). 
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192  стр.  7  сн.  Прибавлю  еще:  (оеіозиз :  /‘оеіогозаз  (Миіо- 
шесііс.  Сііігоп.  992). 

195  стр.  12  св.  (пр.).  Митгипит  засвидѣтельствовано 
еще  у  АпіЬг.  Аиірегіиз  Мі^пе  89,  1330  й.  (АгсЬ.  1.  Іаі.  Ьех. 
111,  стр.  261). 

201  стр.  1 3  св.  Ср.  аналогичныя  замѣчанія  Функ  а,  АгсЬ. 
Ь  Іаі.  Ьех.  У III,  стр.  388. 

210  стр.  4  сп.  Другія  этимологіи  для  гйЪиз  см.  у  Вальде 
(Еіут.  ЛѴІЬ.  стр.  530). 

213  стр.  9  св.  "Впрочемъ  лат.  рІЪпиз  имѣетъ  ближайшія 
соотвѣтствія  въ  другихъ  инд.-евр.  языкахъ:  ср.  ипр.  др.-инд. 
ргапа-з  „полный",  ав.  рапа-  „наполненіе"  и  т.  п. 

2*13  стр.  3  сн.  (пр.).  Ср.  кромѣ  того  замѣчаніе  Феста 
(ТЬ.  йе  Роп.  р.  290,4):  Ріепіиг  апіідиі  еііат  зіпе  ргаерозі- 
ііопгЬиз  (МсеЬапі. 


I.  Предметный  уназатель*). 


а  въ  сложи,  глаголахъ  и  образованныхъ  отъ  нихъ  именахъ  II,  232. 

Аналогія:  аідгозиз  :  аізіозгіз  192,  апдиЫет  :  запуиіпеиз  104,  саеги- 
Іи$  :  пиЫІиз  144,  сігсиіиз  :  гоіиіиз  58,  сгеризсиіит  :  (Шисиіит  236,  /’шиг- 
сиіозиз :  зШЫозиз  4,  Миісиз  :  * раЬиІсиз  80,  іппитсгозиз  :  питегозиз  186, 
зтиггіит  :  тигтигіит  195,  ѵіг(ъ)длз  :  д гапсігз  219. 

Апаріухіз  въ  группѣ  -сЫ-  66,  -сзі-  66,  68,  -рзі-  97;  отсутствіе  апа¬ 
ріухіз  въ  умбр.  яз.  67. 

Вульгаризмы  въ  „Филоксеновомъ*  глоссаріи  92,  въ  Ехс.  ех  ІіЬг. 
§І058.  89,  въ  сельскохозяйств.  терминологіи  173. 

Глаголъ:  ріс.  іиі.  отъ  ѵегЬа  іпсііоаі.  82,  ріс.  рГ.  разз.  на  -яма  86  сл., 
переносъ  -зс-  за  предѣлы  ргавз.  80,  переходъ  глаголовъ  3-го  спряж.  въ  ка¬ 
тегорію  1-го  спряж.  120,  глаголы  тина  поЫІііаге  193. 

Глоссы:  критика  и  эксегеса  глоссъ  3,  23,  54,  76,  91,  122,  127,  136, 
141,  168,  195,  210,  211,  227,  230,  239,  245;  ап.  еід.  въ  Ехс.  ех  §1.  Ау- 
паг(Н  53,  въ  леммахъ  „Филоксенова"  глоссарія  127. 

Грамматики  античные  80,  145,  152,  234,  246. 

Графика:  аг  —  ае  246,  Ъ  —  ѵ  188,  с  =  д  185,  сз  —  х  75,  е  —  і  187, 
риззиіа :  ргтііа  76. 

Греческіе  суффиксы  на  латинской  почвѣ  49,  236. 

ДИССИМИЛЯЦІЯ:  с —  Ж  <  С  —  55  75,  241,  I  —  I  <  —  I  85,  I  і  <  I 
98  сл.,  1  —  1<г  —  1  140,  151,  246,  п  —  п<  I  —  п  135,  г  —  г  < -г  85, 

Г  —  Г<г —  58,  91  СЛ.,  210,  г  —  г<г  —  I  57,  153,  237. 

Женскій  родъ  отъ  личныхъ  сущ-хъ  съ  основой  на  согласную 
48  сл. 

Женскія  греч.  имена  причастнаго  вида  198. 

Значенія  словъ:  айтіпіслііа  16,  сеѵеге  168,  соІитЪа  153,  саеіез- 
Из  141,  егдазіиіиз  29,  дгапМз  219,  Іесіиіиз  63,  ттйаз  :  Іаиіиз  213,  оіда- 
ѵюя  141. 

Иноземныя  и  діалектическія  слова  на  латинской  почвѣ  * 
44,  103,  173,  238. 

*)  Какъ  въ  этомъ  указателѣ,  такъ  и  въ  слѣдующихъ  двухъ  знакомъ  *  от- 
мѣчспы  теоретическія  реконструкціи,  знакомъ  \  —  формы  и  слова,  признавае¬ 
мыя  мпоіі  несуществующими ;  (?)  послѣ  слова  или  формы  указываетъ  па  нхь 
недостовѣрность.  Въ  данномъ  указателѣ  слова  распредѣлены  въ  порядкѣ,  при¬ 
норовленномъ  къ  русскому  алфавиту,  въ  остальныхъ  двухъ  —  къ  латинскому. 
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Іпіегрг  еіа-тепіа  глоссъ ,  пропущенныя  въ  ТЬез.  Гётца  2 ,  въ  ОІозз. 

АЪаѵиз  4,  въ  Ехс-.ех  ІіЬго  ^Іозз.  86. 

Соспошіпасъ  исходомъ  -ѵ(п)  199^ -изиз,  -а  176  с.т.,  -іог,  -  г/х  .» 

231  греч.  происхожденія  съ  исходомъ  - оза  198,  имѣющія  форму  Р  •  • 

82  сГ,  мужеск.  рода,  преобразованныя  в»  со^н Р-  “  »  І*™ 
аз  сл..  преобразованныя  изъ  нарицательныхъ  словъ  36  сл  изъ  абстр 
ныхъ  существ-хъ  34  сл..  обозначающія  птицъ  16»,  рыбъ  36,  расте 
нія  35. 

ТС  п  и  Г  то  V  КП  ІЯ  ГЛ.  ШІЗСВѴв  43. 

Лексикографія;  асі/гііагс  210,  аеѵозиз  187,  адиііеиз  167,  агсг- 
зіег  50  сІсргоЪагс  3,  етЫетаіит  234,  Гаіѵиз  (ГаІЬиз)  (?)  211,  / атгсиіозиз  4, 
ГаЫЫттТ?)  20,  Газсітепіит  4,  рпЫи.®  135,  I  гшріе^сш  244  гш- 
реііаіог  :  ішриіііог  (?)  11,  Иегаіог  3,  тасиШиз  230,  ѵіапсюіа  ,?)  63, 
тіиз  168,  іптииггит  195,  2М, пМеге  3,  пгіиѵа  122, риіаѵс  до, рівтта 233, 
рШе  213,  251,  ріигіаѵе  230,  рорізсеге  (рирізсеге)  3 

паге  (?)  230,  га&іиз  91,  1 -гозШиз  207,  аопозма  197,  ^  здштеге  3,  зиЬисісІа 
239,  ісѵдогшт  (?)  244,  ііппіЬиІит  3,  ІопитаШт  234,  Шаге  3. 
Метафоры  у  Плавта  170. 

Назван ^болѣзней  20,  233,  волосъ  разнаго  цвѣта  186,  красокъ  167, 
одеждъ  163  сл.,  птицъ  151,  226  сл.,  рыбъ  172,  сѣвернаго  вѣтра  148  сл., 
цвѣтовъ  138,  141,  166  сл.,  185,  211. 

Нарѣчія  на  -с  113,  на  -Нт  (-згш)  112.  . 

N  о  ш  і  п  а  а  с  1  і  о  п  і  з  съ  локальнымъ  значеніемъ  1  оО. 

К  о  т  і  и  а  а  §  е  п  і  і  5  на  -Іог,  •ігіяв  72. 

\  о  т  і  п  а  і  і  ѵ  и  з  тавс.  на  -пю  вм.  -ег  91 ,  241 . 

Новообразованія  мужеск.  рода  при  существ-хъ  жевок  р.  и 
обратно  33,  152,  234  сл.,  суффиксальныя  вм.  сложныхъ  словъ  ІИ  . 

Обратныя  образованія  изъ  отъименныхъ  глаголовъ  15  сл. ,  изъ 
неотътюнн.  глаголовъ  126,  изъ  прилаг-хъ  2Ь  сл.,  изъ  уменьшительныхъ 
словъ  96  сл.,  134,  242,  изъ  формъ  множ.  ч.  20,  233. 

Омонимы  132. 

Переходъ  основъ  на  -о  въ  основы  на  -ь  61. 

Плеоназмы  142. 

Преобразованія  сущ-ыхъ  въ  придаг-ыя  28  сл.,  165,  парѣчш  въ 

прилаг-ыя  135.  .  1Г, 

Префиксы:  фонетическая  модификація  ихъ  Іо/,  -4'- 
Просодія:  отдѣльныхъ  словъ:  ^ ассегзгПш/  126,  іатосЫт  П8,  а  ; 
228,  сгергсиЫт  69,  сирісШаз  209,  ехскіго  :  ехшішт  114  сл  ^Ыг- 
сіиз  208,  Щииіиз  208,  оссШиш  115,  рггзеиз  10,  гиЫсІиз  -07  су...,  іиЬиз  2  , 
ѵехШит  10;  слоговъ  передъ  в  +  согласи.  9,  передъ  шиіа  с.  1іс1ик,а  1°' 
Разобщеніе  фонетическое:  корней 45 ,  словообразовательныхъ 

элементовъ  90  сл.,  флексій  45.  ...  ,  л  ап 

Романскіе  прототипы:  аЛЦІю™  210,  ЪаѵЪиі.ш  86,  саріІШиз  80, 
Гшпіс(и)Іови9  4,  ГкаЫт  86,  •дтиЫош  179,  *  ІасизЫг  12,  тгютгъшп  194, 
пітге  86,  ріапа  16,  ризІШа  16,  •газо(и)1ит  (-из)  237,  ттріиз  27,  вок- 
сиіиз  143,  зотпіеиіиз  15,  *  зир(р)Ыз  27. 


Смѣшеніе  фонетическое  корней  42,  словообразовательныхъ  элемен¬ 
товъ  44,  флексій  43,  корневыхъ  и  суффиксальныхъ  элементовъ  109  сл.,  244, 
уменьшительныхъ  образованій  съ  неуменьшительными  47  сл.,  236  сл.,  239, 
суффиксовъ  - дМо -  и  - еіо -  66,  -йМі-  и  -еіі-  67,  -Но-  и  -еіо-  66,  69. 

Субстантивированныя  причастія  женск.  р.  72,  муж.  р.  93. 

Суффиксы  и  исходы  (см.  также  „смѣшеніе"  и  „чередованіе"): 
-йссиз  162,  -апт  :  -апеиз  28,  165,  -апз  81,  * азіег  62,  -(с)іо1из  52,  -сіо- : 
-его-  90,  -со-  162  сл.,  249,  -ъенз  : -ігсиз  123,  -(г)й\з  216  сл.,  -(%)&№  204  сл., 
-ш(п)- 114,  -Низ  226  с  л.,  ф  -тъіо- 130,  -то- 163,  -по-  (въ  отглаг.  образ.)  213, 
-ог  3,  -озиз  176  сл.  (=греч.  - <Ьдг] ?  185,  въ  отглаг.  образ.  188  сл.,  при 
сущ-хъ  на  -оу[>о$]  192,  при  прилаг-хъ  иного  образованія  248),  -5 Іо-  (-зій) 
160,  -з'ег,  -зігіз  12,  -0.)ійі-  138,  246,  -Ыо(п)~  100,  -іозиз  200,  -гдоѵ  :  -г чрюѵ  60, 
-іига  101,  -іиз,  -іг-  для  образ,  существ-хъ  92  сл.,  -иіо- :  -Ш-  въ  дѳноминат. 
образ.  130  сл.,  -иозиз  230,  -ига  121,  греч.  исходъ  -ѵ#к  247. 

Зупсоре  9. 

Уменьшительныя  образованія  142  сл.,  153,  206,  246. 

Фонетика  (см.  также:  „апаріухіз",  „диссимиляція"  и  „зупсоре") :  пере¬ 
ходы:  ё  <  г  передъ  тремя  согласи.  86,  греч.  д  <  лат.  ае  139,  Із  <  ёг  150,  инд.- 
евр.  ріі  <  лат.  р.  243,  инд.-евр.  <  итал.  р  103,  5  интервокальн.  <г  137, 
245,  -88І-  <С.  -8ІІ-  ь78  сл.,  -зН-  <  -зсі-  79,  83,  въ  словахъ  латинск. 

происхожд.  155,  въ  слов.  греч.  происхожд.  84-,  -Ш-  <  -ззі-  77,  -Иг-  <  -зіг-  77, 
х  <  55  75;  сохраненіе  і  въ  группѣ  -сП-  66,  въ  группѣ  -зіі-  78  сл.;  исчезнове¬ 
ніе  г  передъ  ударяемымъ  гласнымъ  201,  исчезновеніе  интервокальн.  и188сл., 
нечезнов.  з  съ  замѣнит.  растяж.  при  з-ь-  плавн.  149, 160,  упрощеніе  двой¬ 
ной  согл.  породъ  ударяемымъ  слогомъ  118  сл.,  244,  удвоен,  согласи,  въ 
собств.  им.  150,  сокращеніе  долг,  гласной  передъ  носовой  н-  согласи.  214  сл.; 
судьба  группы  -йі-  156  сл.;  метатеса  съ  г  198,  съ  1(7)  211. 

Чередованіе  степеней  одного  корпя  55,  основъ  па  п  съ  основами 
па  -г  164,  248,  основъ  на  -о  съ  основами  на  -з  и  на  -и  136,  элементовъ  а 
и  г  въ  инструментально-локальн.  образ.  104  сл.;  суффиксовъ  (и  исходовъ): 
-апео- :  -йпо-  66,  -іозиз :  -иозиз  181,  -п(п)-  :  -озиз  178, 199,  249,  -озмз  :  -гозгез  186, 
-Озиз  :  -и(о)1еп1из  182  сл.,  -іа  :  -Іга  107,  -іи-  :-і(і)-  Ш,  -іит  :  -іиз  (4  скл.)  95, 
существительныхъ  муле,  и  среди,  р.  94,  242. 

Этимологіи:  аІаЬгит :  аІіЬгит  105,  адиііиз  146,  аззиіа  75,  241 , 
ср.-в.-нѣм.  Ъйз  73,  сасіит  154  сл.,  сиісгіа  106,  сиііег  70,  240,  сіііиз  159, 
дегтеп  223,  дгатеп  218,  дгстсігз  217,  ІіегЬа  222,  Іаеіиз  220,  Ісіиза  (?)  98, 
Ііхиіа  69,  тегиіа  150  сл.,  тсгиіаіог  183,  тстіеиз  168  сл.,  тоіасіііа  151, 
247,  тиіиз  159,  типсіиз  211  сл.,  пипЫиз  215,  огЫіа  107,  реззиіиз  74,  ро- 
зіиіаге  79,  ротит  131,  245,  риІрНтп  101  сл.,  243,  зетііа  213,  ѵісіиіиз  66, 
ѵіііа  240. 


И.  Уназатель  словъ. 


аЬзсібіо  114. 
аЪзІешіиз  183. 
ассегзеге  125. 
ассегзіо  125. 
ассегзіііо  125. 
ф  ассеіъііиш  126. 
асбге  3. 
асіеіа  84. 

«ХРі  85. 
абтіпіеиіа  15. 
абпееіе  244. 
аборіиіиз  53. 
асІиІезсспЬиІа  50. 
аебеоіит  52. 
аебіеиіит  52. 
аетиіиз  85. 
аепеи5  163. 
аециоз  50. 
аезсиіагі  55. 
аезсиіаіог  56,  184. 
аеѵозиз  53,  1В7. 
ай'аііт  119. 
аШ&аіІо  11,  232. 
аНШаго  210. 
ахадоі  146. 
акіаз  лит.  146. 
аІаЬазІгит  60. 
аІаЬгит  105. 
аІЬа,  аІЪае  154. 
і  аІЪеиз  174. 
аІЬісаге  153. 
аІЬиІа  172. 
аі^іозиз  192. 
аІіЬгит  105. 

244. 

аІГіит  158. 


сс).рѵ(іі<;  247. 
аізіозиз  192. 
аііит  94. 
атагііозиз  208. 
а  107. 

ашЪиІаііо  100. 
адл\ход  96. 
атісігс  157,  247. 
аттепіаге  пт.  119. 
аттопіге  ит.  119 
ѣ  атобит  118. 
аду і  247. 
атрІесЬаЪіІіз  124. 
атрІесІіЬіІіз  124. 
атрІехаЪіІіз  124. 
ашзеі  пѣм.  150. 
апешшіепіиз  135. 
апбііа  др.-ипд.  148. 
ап&иеп  164. 
апеиіпеиз  164. 
ап^иіпиз  164. 
аппіеиіиз  206. 
апкеіііліз  195. 
апзега  235. 
апіізШ.а  48. 
араз  др.-инО.  85,  241. 
аріизіге  238. 
аргиз  91. 
а^иа^іо  100. 
а^ш1а  149. 
а^иі1спЬапи5  147. 
а^ш1спи13  117. 
а^ш1еиз  167. 
а^ш1і^18  168. 
а^иі1и5  адл.  145. 
а^иі]из  зиЫі.  152. 


агаіо  им.  92. 
агсеззеге  157. 
аісеззіо  125. 
агсеззіііо  125. 
агсЫІесііо  100. 
агсЫІесЪог  100. 
агсЫІесІига  101 
агсѣііесіиз  101. 
агсізіог  50. 
агсиіа  50. 
агбнга  121. 
аг^епЦіозиз  230. 
аг^ег  157. 
аг§і11асеиз  163. 
адуѵціі;  247. 
агібиз  205. 
агіігаз  др.-ичд.  70. 
агтііа  228. 
агтШа  228. 
агисиіит  58. 
агіііиз  226. 
азсіа  74. 
аззея  фр.  119. 
аззія  :  ахіз  75,  241. 
аззиіа  71,  241. 
азііа  74. 
азіиіа  71. 
аіЫеіа  84. 
ахратитод  107. 

+  аМопіІгиз  91. 
аибегс  205. 
аибиз  =  аѵібиз  205 
аиіа  158. 
аигеозиз  248. 
аигіеиі  озиз  250. 
аиіог  180. 


—  257  — 


—  256  — 


аихіііа  158. 
аѵісіеге  205. 

Ъасиіиз  70. 

Ъаіиіиз  33. 

рихтдоѵ  :  ркхггідіоѵ  00. 

Ьаіезіго  ит.  244. 

Ъаііаіог  8. 

Ьаііаігіх  231. 

ЬагЪиІиз  134. 

ЪагЬиз  35. 

ЪагЪиіиз  80. 

Ьаго  178. 

Ьагозиз  177. 

Ьаиэ,  Ьаизеп  нѣм.  73. 
Ьеаге  9. 

ЬеШсозпя  179. 

Ьеііозиз  196. 

Ъепе  45. 

Ъііазіга  др.-ипд.  86. 
ЫіазЬга-з  др.-инд.  70. 

-і-  ЪіЬаІог  11. 

ЪіЬозиз  178. 

ЪіЬиІозиз  179. 

Ъітиіиз  206. 

Ыапсііозиз  191. 

Ъоз  173. 

ЬоисНсг  фр.  242. 

Ьиссо :  Ъиссозиз  178. 
Ьиссиіагіиз  242. 

Ьйз  ср.-в.-пѣм.  73. 

сасМппо  гсасЫппозиз  194, 
249. 

саеіезііз  141. 
саеіит  „небо"  154. 
саеіит  „рѣзецъ“  156. 
саеіиз  156. 
саепиіепіиз  135. 
саегиіа  саеіі  141. 

.»  саегиіеиз  166. 
саегиіозиз  250. 
саегиіиз  45,  136,  143. 
сасзагіез  106. 
саезісіиз  138. 
саезііаз  138. 
саезіиз  137,  150. 
саіатізіег,  -Ігит.71. 


саіатізіге  238. 
саіашііозиз  20. 
саісііго:  саісіігозиз  178. 
"саісіігит  154. 
саІЬиІа  153. 

’саііиіиз  154,  247. 
сапазіге  фр.  61. 
сапазіго  исп.  01. 
сапісиіа  50. 
сапізігит  61 . 
сапозиз  185. 
сараЬіІіз  244. 
сареззигиз  244. 
сарісіит  155. 
саріііиіиз  86. 
саргиз  242. 
сарза  97. 
сарзиіа  97. 
сарзиіие  97. 
сарзиз  97. 
сариіа  239. 
сариіиз  67. 
сагЬазтеия  164. 
сагтеп  223. 
сазсиз  104. 
сазпаг  104. 
иаззІЬа  226. 

'саззозиз  197. 
саіаріесіаііо  120. 
саШпеиз  249. 
саигіііиз  228. 
саѵегпозиз  197. 
саѵозііая  197. 
сепасиіагіиз  127. 
сепаіог  8. 
сепзеге  80. 
сепзиз  72. 
сегіпеиз  164,175. 
сезеііо  ит.  157. 
сеѵега  188. 
сіп§;и1ит  64. 
сігсііог  101. 
сігсііига  101. 
сігсиіит  (?)  58. 
сігсиіиз  57. 
с-ігсиз  58. 
сіпііиз  227. 


сіатог  190,  250. 
сіатогозиз  192. 
сіатозиз  189. 
сПепЬа  49." 
сіипасиіит  104. 
соссіпеиз  164,  175,  249, 
соііесіасіоіит  53. 
соііиш,  -из  94. 
соіиѣгозиз  185. 
соіита  242. 
соІитЬиз  153 
соіитпа  20. 
сотЬіЬіоІиз  54. 
сотезог  И. 
сотезіог  11. 
сотіііиз  37. 
соттипіо  117. 
сотра^іпа  24. 
сотраг  118. 
сотрезсііит  82. 
сотреіит  109. 
сишреіиз  109. 
сошрііит  104,  109. 
сопірііиз  110. 
сошрІехаЪіІіз  124. 
сотипа  117. 
еопсШЬаз  246. 
сопйісіо  114. 
сопсіі^пиз  118. 
сопесЬаге  120. 
сопіезііт  113. 
сопіоегіизЪі  85. 
соши^а  49. 
соп  тесо  ит.  142. 
сопзетіпиз  22. 
сопзізііо  113. 
сопзізіогіит  113. 
сопзогііо  110. 
сопзогііит  110. 
соп!а§іо  114. 
сопісхиз  (?)  127. 
сопішпасіо  (?)  231. 
сопѵіѵогіит  120. 
сс^пеяіег  12. 
сс^иіпа  68. 
согриіепіиз  136. 
соззіт  гсохіт  75. 


соіібіапіз  ОіеЬиз  142. 
сохепсіісиз  32. 
сохіііпа  68. 
сохозоз  31,  178. 
сохиз  31. 
сгариіа  183. 
сгариіепіш  183,  230. 
сгетасиіиз  238. 
сгётаШёге  фр.  238. 
сгетазсіо  пров.  237. 
сгетазсіиз  238. 
сгерасиіит  69. 
і  сгерісиіит  69. 
сгерііасиіит  69. 
сгерііиіит  69. 
сгеризсиіит  236. 
‘сгезсіілігиз  82. 
сгеіеііае  140. 
сгіЬит  :  -из  91. 
сгосіпеиз-  249. 
сгисійсагс  127. 
сгизЬа  72. 
сгизіиіа  73. 
сиЬісиІит  64. 
сиЬіІиз,  -ит  92,  93,  242. 
сиісііа  106. 
сиіеііга  107. 
сиііпа  68. 
сиіозиз  250. 
спііеііит  70; 
сиііег  70,  240. 
сиіігиз  242. 
сиіиз  159. 
ситиіия  82. 
сирШаз  209. 
суспеиз  248. 

баххѵХод  93. 
ііесапізза  50. 

(1ѳ  іІеѵапЬ  фр.  142. 
(Іѳіегаге  85. 

(ІеІіЬегіит  127. 

(Ісіічиіо  114. 
бёіи^о  фр.  208. 
сіепііо  119. 

(іеогзит  ѵогзиз  142. 
сіераіаге  53,  94. 


(ІергоЬаге  3: 
сіегеіо  ит.  92. 
(Іезііиозпз  181. 
йезШииз  181. 
сііегѳсіиз  247. 
ШШсиІіаге  243. 
(1і§іІаЬи1ит  105, 127. 
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гиЬісипсІозиз  186. 
гиЪійиз  207. 
гиЬШз  172. 
гиЬгеиз  249. 
гиЬгі  172. 
гпЬгиз  242. 
гиЬиз  а<й.  (?)  209. 
гиЬиз  зиЪзі.  210,  251. 
гйсіаз  лит.  210. 
гиіиз  173. 
гиііиз  158. 
гишог  250. 
гио  42. 

гиззиз,  -еиз  174,  249. 
гиШиз  153. 

засегйоЬа  48. 
засегбоііа  49. 
засегйойзза  49. 
засегсіоіиіа  48. 
засегсіоіиз  48. 
засгійсіоіиз  51 ;  236 . 
засгіПсиІиз  51. 
засгійсиз  31. 
засгиз  242. 
заізиз  51. 
зап^иісиіиз  18. 
зап^иіЯииз  18. 
зап^иііепіиз  18. 
загсиіиз  70. 
заззо  ит .  75. 
зсаепа  :  зсаіпа  139,  246. 
зсаерігиш  139. 
зсіріо  131. 
зсігриз  ЮЗ. 
зсгирШиз  198. 
зсиіит,  -из  93. 

“зесіиз  ріс.  отъ  зе^иі  132 
зе^езіеііит  60. 
зе^езігит  61. 
сегодняшній  день  142. 
зеіі^еге  156. 


зепіііа  243. 
зѳпасиіит  104. 
зеогзит  132. 

8С^ие5іег-  61. 
зеззегііиш  241 . 
зеззіЬиІиш  104. 
зеззіо  90. 
сестра  77. 
зіЬіІиз  асН.  15. 

5І§Шіо1ит  52. 
зііепііозиз  195. 
зііеге  89. 
зітіііз  131. 
зітіііхиіа  09. 
зітріаге  234. 

"зітріиз  27. 
зіпшііаііо  101,243. 
зіріііг  перс.  156. 
зііісиіозиз  4. 
охскреіоѵ  91. 
охулаіѵ  139. 
ахіпшѵ  139. 

5к1еза  брет.  79. 
зкііцмг  брет .  79. 
зосіаіа  236. 
зойаііа  49. 
зоІісаЬіо  143; 
воіісиіагі  143. 

*80Ііси1из  65.. 
зопіозиз  (?)  195. 
зопогозиз  248. 
зопозиз  195. 
зотіз  асіі.  15. 
зорііоз  50. 
зогЪит,  -из  32. 
зогсіог  3. 
ооѵркіоѵ  239  . 
зоиріе  фр.  27. 
зрагіеоіиз  134. 
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60. 

офгхдауоч  190. 

.  зрісиіиз  38. 
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зяиаіозиз  3,4,192. 
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-{-  Бяиатёге  3. 
зіаіиа  170.. 
зіеііа  143. 
зіегсозиз  (?)  136. 
зіегсиііпит  136. 
зіегчиіііпит,  -іит  135. 
зіірігіозиз  248. 
еігадиіиз  133. 
вігап^иііа  238. 
зігепиозиз  202. 
зІгМозиз  190. 
зиЪзоІапиз  148. 
зиЪисиІа  239. 
зисіозиз  191. 
зиретиз  113.. 
зирреііае,  -іиш109. 
*зир(р)1из  27. 
зирівгкто  115. 
зиггірере  159. 
зигзит  ѵогзит  142. 
зизрісіо  114. 
зизрігіо  195. 
зизрігііиз  195. 
зизиггіозиз  195. 
зизшгішп  195. 
зизигго  :  зизштозиз  249 . 
зиіеіозиз  197. 
зѵапаз  др.-инд.  16. 
зѵаг  др.-ипд.  156. 

ІаЪегпасиІит  104. 
Іа.Ъ1(1озиз  248. 
іаЫіпит  135. 

Іасёге  89. 
ѣаіап  прав.  238. 
іаііігит  104. 
таріаіоѵ  239. 
іеііиз  44. 
іеііизісг  44. 
темный  =  слѣпой  149. 
іешрогапеиз  28. 
ѣетиіепіиз  183. 
ІепеЬгісозиз  179. 
Іегдогіит  244. 
іег^ит,  -из  94. 

Іегтеп  19. 
іегтіпиз  19. 


іегтпо-  умбр.  21. 
іеггапеоіа  174. 

Чеггапеиз  174. 
іеггёге  89. 
іеггиіа  143. 

Іегзиз  :  Іегіиз  71. 

Іеіѳг  10. 

Ьеігиз  91. 

9аЬ/га  :  9<дѵра  85 . 
9ікхтдоѵ  :  &ь\хг^діоу  60. 
Ѳёдіатдоѵ  :  дермтдеіоубО. 
Іѣезаигагіит  :  -из  30. 
ііппіЬиІит  3. 

Ііппіоіит  53 
ііппиіиш  54. 

Ііппиіиз  47. 

Ш-иІиз  64. 
г 6хо$  221 . 
іотаіиіит  240. 

Ъопіігшті  234. 

Ьопза  72. 

Ьогептаіит  234. 

Ьогтіпа  20,  233. 

Ьогзиз  87. 
іогит  100. 

Ьозіаге  3 . 

Ігапциіііит  64. 

Ігапзігез  62. 

Ігетиіиз  82. 

ІгіепІаЬиІит  105. 
іиіііиз  232. 
іптиіиз  82. 

ІигаЪиІиш  105. 
іигсіа  152,  235. 
іигіЬиІит  104. 

Іиз  44. 

иітеиз  170. 
иІшіігіЬа  170. 
ип&иіпѳ,  іт^иіпіЬиз  248. 
ипіо  117. 

ѵяшдеіи  т об  одоѵі;  142. 
изЬа  72. 

усыновить  дѣвочку  33. 

ѵаііішиз  83. 
ѵѳсіиз  155. 


ѵеЪетепз  149. 
ѵепегіозиз  201. 
ѵепегіиз  201. 
ѵепегозиз  201 . 
ѵепзіса  87. 
ѵѳпіаѵоіо  ит.  149. 
ѵепіег  87. 

ѵепігозиз,  -іозиз  187. 
ѵегЬегеиз  170. 
ѵегтіссіиоіо  ит.  52. 
ѵегпііпа  20. 
ѵегра  30. 
ѵегриз  30. 
ѵегзеііа  246. 
ѵезрегШіо  135. 
ѵеззіоіиз  241. 
ѵезііЬиІит  105. 
ѵезитспіісиіиш  239. 
ѵезігіх  72,  101 . 
ѵеЬеге  (?)  187. 
ѵеЬегозиз  186. 
ѵеіеггітиз  44. 
ѵеіиіиз  136. 
ѵеіизіозиз  187. 
ѵіЬгіззаѳ  126. 
ѵісапеиз  28. 
ѵісіиз  155. 
ѵісМиз  66. 
ѵіііа  240. 
ѵіііит  184. 
ѵіпсо  ит.  184. 
ѵіпоіепіиз  183,  250. 
ѵіпозиз  179. 
ѵіпиіит  184. 
ѵігісііз  216. 
ѵігі  пиріі  33. 
ѵізіо  126. 
ѵізиз  94. 

ѵііирегозо  ит.  202. 
ѵбсаго  :  ѵох  85. 
уиН-ия  94. 

ѵѵапзі  нѣм.  87. 

| ѵагдоѵ  :  $ѵаггідіоѵ  60. 

завтра  утромъ  142. 
Х,<оаг^дюѵ  64. 
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III.  Указатель  собственныхъ  именъ. 


'Ардотоѵоѵ  124. 
Аезсиіапиз  55. 
АдрИиз  172. 

Ліаисіа  169. 
Аіітепіиз  36. 
АІЬеІІиз  55. 

Апзег  169. 

\Аѵйі<;  236. 
Ачиезіег  12. 

-|-  А  ^иезѣ.оѵ  12. 
Ациііо  146,  149. 
АгаЬог  7. 

АгЪоиіиз  235. 
АгЬиІа  235. 
АгЪизсиІиз,  -а  235 
Агсеззиз  126. 
Агсиіиз  56. 

’А дёахоѵаа  34,  198 
Агезсизиз  34. 
Аігісиіиз  153. 
АихШпз  37. 
Аѵ(і)е1іиз  201. 

ВаеЬіиз  184. 
ВаІІаЬог  7. 

ВагЪиз  33,  35. 
Вагозиз  177. 
Вѳаігіх  8. 

Веііаіог  7. 

ВеШа  203. 

ВеШоза  203. 
Веііоза  196. 
Вепегіозиз  201. 
ВісЬог  188. 
ВісЬогіа  188. 
Вісіогіпа  188. 
Вопіиз  34. 


Вопозиз,  -а  252. 
Вдѵоѵоа  198. 

ВиІЬиз  35. 

ВиЬѳо  169. 

Саесіііиз  172. 
Саегиіиз  144. 
Саезіиз  ЗаЬіпиз  137. 
Саезиііа  138. 
Саіаіогіиз  6. 
Саіитпіозиз  177. 
СатШиз  145. 
Сарасііа  200. 

СарНо  199. 
СагшепЬа,  -із  96. 
Сагозиз,  -а  202. 
Сазро  104. 

Саззозиз  197. 
Сазіеііиз  37. 

СаЬозиз  197. 
СеЬозиз  187. 
Сепаіог  8. 
СЬагізІоза  198. 
Сіпегозиз  177. 
Сіагііаз  34  . 

СІсзЬог  231. 
СоІитЬиз  169. 
СошіІіаНз  37. 
Сотіііапиз  37. 
Сотіііиз  37. 
Соттегсіиз  37. 
СошреЬаІіз  109. 
Сопсіііиз  37. 
СопЬитсІіозиз  177. 
Соріозиз  177. 
Согсиіиз  36. 

Сохзо  31. 


Сгезсііигиз  82. 
Сирепсіиз  231. 
Сигзог  7. 

БеГепзог  7. 

Бепіо  199. 
Безісіегіи?  37. 
Бісіоза  197. 
БотаЬог  7,  231 . 
Ботітсоза  203. 
Вотіпісиз  203. 
Бопаіог  7. 

Бозио  (Богзио)  1 
Бисаігіх  8. 

Ейгасіог  7. 
'Ед/лцъ  23. 
Е-бгѵхоѵаи  198. 
ЕхШозиз  177. 
Ехіііиз  37. 

Еасиііаз  34. 
Каісо  169. 
Еапезіег  12. 
Еаопіиз  189. 
Еаогіапіиз  189. 
Еаоза  188. 
Еазіібіиз  37. 
ЕаШс(іі)1из  56. 
І'ЕЫиеІІиз  56. 
Еаигіапиз  189. 
Еаиза  189. 
ГеЬгагіиз  250 . 
Ееііозиз  196. 
Ееіісііа  200. 
Ксіісііаз  200. 
Геіісііоза  199. 


ИаЪіиз  188. 

Шатіпіиз  231. 

Ріаѵоаиз  196. 

Ріозсиіа  206. 

Рогіипа  111. 

Ргопіо  199,  219. 
РгисЬозиз,  -а  180,  250. 
Ргисіиозиз  177. 

РгиЬова  180. 

Саііиз  169. 

СаисИо  250. 

Оаисііозиз,  -а  179,  250. 
Оаисіііигиз  83. 

Оаисітз  235. 

Оепегозиз  177. 

Оепіоза  (?)  180,  250. 
Оегтапіьза  50. 
Сегтіпаіог  8,  23. 
Оегтіпиз  23. 
Оегуопасеиз  163. 
^бгайіѵиз  217. 
ч5гаІіозиз  177. 
ОиЬегпіиз  13. 
виіозиз  177. 

Неіѵа  169,  249. 

НегЬиІа  35 . 

Нвгѳсіа  49. 

Шіагіш  і'ет.  34. 
Нііагііаз  ѵіг.  35. 
Ніггіиз  188. 

Шггиз  188. 

Нігипсііпиз  35. 

Нігиіісіо  35,  169. 

Нізро  207. 

ІІізриІІа  207. 

НотиПа  35. 

Нотиііиз  35. 

Нотипсіо  35. 

Іапісиіит  57. 

Іапісиіиз  56. 

Ідпіоза  181 . 

Ітрегіозиз  177. 
Ішриізаіог  11. 

Іайісіог  12. 


—  264  — 

Іп&епіозиз  177. 

Іпіигіозиз  177. 

Іпзегіог  11. 

Ізіегсиіа  136. 

Мог  8. 

Каіхіс а  148. 

Ю.Ѵ(АЕѴОС  96. 

Коааххра,  Коваікрюѵ  169. 

ЪаЪео  199. 

Ъаигиз  35. 

Ьаизиз  98. 

ЫЪо  196. 

ІЛЪозиз  196. 

Ьісагіиз  185. 

Ьіііоза  197. 

Ьисіиоза  177. 

Ьихпгіиз  34. 

Мазсаіог  9. 

Махітоза  203. 

МесМа  35. 

МетогШиз  216. 

Мвпсіиз,  -а  234. 

Мепіо  196. 

Мегсаіог  7. 

Мегиіа  169 
МеіеЛпз  145. 

Міззог  8. 

Мопіапіз  236. 

Мозіеііагіа  59. 

Миііиз  36. 

Миг(а)епа  36. 

Мигіпиз  185. 

ІМигоза  182. 

Мигоаиз  182,  184. 

Миз  185. 

Мизсиіозиз  177. 

Мизозиз  194. 

Миззіоза  194. 

Миззіиз,  -а  196. 

Миззоза  193. 

Мизвиз,  -а  194 
Мизісіа  34. 

Мизісіиз  34. 

Мѵрт’д  235. 


^зо  199,  249. 
Каѵіціиз  37. 
ЭДссоІоза  203. 
Мсгоза  185. 

N01118  236. 
Хишііпа  37. 
ХшкНпиз  37. 

Огаіа  36. 

Огісиіо  250. 

Раііііа  140. 
Раіизіег  13. 

Рапза  249. 

РагШа  140. 

Рагга  169. 

Раззег  169. 

Разіог  7. 

РаИо  199. 
Раііозиз  199. 
Раіиісіиз  81. 
Раиііиз  159. 

Раѵо  169. 
Рейіепшз  199. 
Реіо  199. 
Ресіизіиз  199. 
ФѵШд  236. 

Ріса  169. 

Рірег  35. 

Різсаіог  7. 

Ріаіог  231. 

Ріепіз  236. 

Ріеіог  231. 
Росоза  186. 
Рошроза  177. 
Рошіегозиз  177. 
Роззеззог  7. 
РоЪопіиз  250. 
РоЪоза  182. 
РгаезісИиз  37. 
Ргеііоза  177. 

(^иеіозиз,  -а  201. 
фіідііапе  236. 

Ке^іпіапе  236. 
КоЬШиз  172. 
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Косаіа  185. 
Котиіиз  55. 
Козсіиз  207. 
КиГіІіиз  172. 
Пи^озиз  177. 

Засгаіогіиз  5. 
Заесіагіз  37. 
Заесіиз  37. 
Заесиіагіз  37. 
За^іііа  38 
За§іШиз  38. 
За§іііиз  38. 
Заіѵісиіиз  65. 
Заппвпііиз  36. 
ЗоигрШоза  198. 
Зѳпесіо  199. 
Зепесіоза  199. 
Зег^із  236. 
ЗНЬапиз,  -а  188. 


Зііѵіз  236. 

Зоіиіог  7. 

Зропзог  7. 

Зіегоиіиз,  а  136. 
Зіегсиіиз  136. 
Зіисііозиз,  -а  38,  177 
Зіисііит  38. 

Зіисііиз  38. 

ЗиЬіІапиз  28. 
Зиссеззог  7. 

Тегпііпиз  22. 
Ѳа?Лоѵаа  198. 
ТіЬиІІиз  145. 

ТгеЫз  236 
Тгуріюза  109. 

Тпіог  7. 

Шіса  35. 

1’іЦі)ес1іаз  201. 


Ѵассиіа  234  . 
Уассиз  33,  234. 
Ѵепаіог  7. 
Ѵспегіоза  201. 
Ѵезра  169. 

Ѵвзьа  96. 
ѴѳЬетіоза  186. 
Ѵіак)Г  7. 

Ѵісіог  7. 
Ѵісіогіиз  7. 

Ѵі^ог  35. 

Ѵіпоза  177,  182. 
Ѵіоіа  35. 

Ѵіоіиз  35. 

Ѵіііоза  177. 
Ѵііогіиз  180. 
УоНигпиз  149. 
Ѵоіиріаз  34. 
Ѵиізог  8. 
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